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システム要求分析において，開発課題を分析するための観点を意識させることで，機能要件の曖昧性除

去および将来的な問題予測の 2 つの能力向上を狙う学習手法の開発と評価を行った．要件定義の初学者

である情報系学科の大学 4 年生を対象に要件定義の課題を与え，機能要件の定義・将来的な問題予測・

解決策提示を行わせた．学習者は課題内容から必要な情報を絞り込むための観点として機能欠陥・操作

利便不足・規則誤解誘発を概ね意識し，問題予測数に向上が見られた．しかし予測の増加数は総数に対

して少なく，曖昧性除去には効果が見られなかった． 
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1. はじめに 

システム開発において要件定義に起因する問題は，

開発全体の手戻りコストのうち 70%以上の原因とな

ることもあり重要視されている(1)．要件定義とはシス

テム開発の主要な 4 工程「要件定義」，「設計」，「開発」，

「運用・保守」のうち最上流に位置する作業であり，

発注者の要求からシステムに必要な機能や性能を明確

化することで，開発全体の目標を定める役割を持つ．

この作業は要求工学プロセス(2)における「要求獲得」，

「要求分析」，「要求仕様化」の 3 つにあたる．要件定

義における問題として，要求の抜け漏れ・要求の曖昧

性・開発開始後の要求変化などが指摘されており(3) (6)，

設計以降の工程から要件定義へ手戻りする原因として

認識されている．またこれらの問題を解決するために，

要求獲得や要求分析を支援する様々な研究が行われて

いる(7)-(11)． 

要求分析を支援する主な研究には，仕様書のテスト

によって要求の曖昧性や欠陥を抽出する(9)，仕様内容

からプロトタイプを自動生成することにより自己検証

を支援する(10)，限定した UML の詳細化過程について

過去の類似事例を提示する (11)などの試みが挙げられ

る．いずれも要求分析の記述方式を指定することで，

システムによる自動的な支援を行っている．これらの

先行研究に共通するのは，要求分析者による分析内容

の問題点や他の解答例を直接提示する点である．要求

分析の学習に着目した場合，プロトタイプの自動生成

は開発すべきシステムと生成されたプロトタイプとの

差異から問題点に気づかせる効果があり，UML 類似

事例の提示は蓄積した成果物から開発すべきシステム

設計への転移・応用が期待できる． 

これらに対して本研究では，要件定義の初学者を対

象に，システム開発課題を分析するための観点(以下，

課題分析観点)を意識させることで，要求分析能力の向

上を狙った．課題分析観点として「機能欠陥」や「操

作利便不足」などの表現を用い，これを切り口として

学習者にシステム開発課題の情報や自身の要件定義内

容を分析させることで，曖昧性や問題を発見しやすく

なると考えた． 

課題分析観点を意識して行う曖昧性や問題の検出

は，要求工学プロセスの妥当性確認(2)にあたる．要件

定義から運用・保守までの工程を一方向に進めるウォ

ーターフォール型のシステム開発では，曖昧性が設計

工程以降で発見され手戻りを起こす問題が指摘されて

おり(12)，開発工程とテスト工程を同時並行させた W

字型開発モデル(13)のように要件定義段階から検証す

る試みが注目されている．本研究では曖昧性や問題の

検出を要求分析能力として，これらの能力を向上させ

る目的で課題分析観点を意識させた． 

本研究では学習者に要件定義の基礎知識を解説し

たのちシステム開発の課題を与え，発注者の背景情報
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と要求事項から対象システムの機能要件を定義させる．

また自身の要件定義内容を分析させ，機能の曖昧性除

去や将来的な問題予測を行わせる．以下，第 2 章で本

研究における要求分析能力について述べ，第 3 章で課

題分析観点について解説する．第 4 章では学習手法に

ついて示し，第 5 章で実験結果と考察を述べる．第 6

章でまとめを行う． 

2. 要求分析能力 

本研究において，要求分析能力を以下の(1)～(4)に定

めた．(1), (2)はシステム開発課題の要件定義に必要な

能力として，一般的に定義されている能力(14)から機能

要件に関する部分を抽出した．(3), (4)は学習者が自身

の要件定義に対して機能の曖昧性除去や将来的な問題

予測を行うために必要な能力として，独自に定義し向

上を狙った． 

(1) 対象システム機能要件の概要を洗い出せる． 

(2) 洗い出した機能要件を詳細に定義できる． 

(3) 具体的な機能定義のために不足した情報を発

見し，補うことで機能の曖昧性を除去できる． 

(4) 要件定義したシステムが発生させる将来的な

問題の予測と解決策提示ができる． 

要件定義すべき対象範囲は，機能要求と制約要求の

2 つに大きく分かれる(3)．機能要求は実際のシステム

動作についての要求を指す．制約要求は非機能にあた

る要求で，操作の利便性やシステムの安全性などが挙

げられる．本研究では要件定義の対象範囲を機能要求

に限定し，問題予測の範囲を機能要求および一部の非

機能要求とした．非機能にあたる問題として，操作の

利便性とシステムの安全性を考慮した． 

3. 課題分析観点 

本研究では，学習者に課題分析観点を意識させるこ

とで，機能の曖昧性および将来的な問題の発見促進を

狙った．課題分析観点とは，システム要件定義の課題

を分析するための観点である．図 1 のように学習者が

課題を行う際，課題分析観点を意識することで，シス

テム題材に関する学習者の知識(既有知識)・課題文の

内容(発注者の背景と要求)・学習者が定義した機能要

件の 3 つから結びつける情報を絞り込ませ，機能の曖

昧性や将来的な問題を発見しやすくなると考えた． 

 

図 1 課題分析観点の効果 

課題分析観点は，本研究で扱った 2 つの課題から合

計 5 つを抽出した．以下(a)～(e)に，それぞれの観点名

と概要を示す．課題 1 の題材は小売店従業員の給与計

算システム，課題 2 の題材は飲食店のセルフオーダー

システムとした． 

(a) 機能欠陥：要求の実現手段を定められず要件が

漏れる．要求に対して機能が不足している．定

義した機能に競合が発生する． 

(b) 操作利便不足：画面が見にくい．画面操作が複

雑もしくは煩雑で使いにくい． 

(c) 規則誤解誘発：発注者側で定められた規則がシ

ステム利用者に伝わらず，誤解が生じる． 

(d) 個人情報漏洩：個人情報を本人・管理者以外の

人物が閲覧できる． 

(e) 売上貢献損失：顧客の購買意欲を促す既存の試

みが再現できず，効果を失う． 

上記のうち(d)は課題 1 のみで抽出し，(e)は課題 2

のみで抽出した．2 つの課題で共通の課題分析観点は

(a), (b), (c)の 3 つである．本研究ではこの 3 つについ

て，観点名と概要を学習者に提示し，意識させた．ま

た未知の課題分析観点の存在を示唆し，模索を促した． 

課題分析観点によって機能の曖昧性を発見する例

を図 2 に示す．タッチ操作式の端末を用いて画面遷移

を行うシステムにおいて，画面 A の機能を「画面 B へ

遷移する」と仮定すると，この動作を実現するための

手段は「画面内のボタンをタッチする」，「画面をスラ

イド操作する」，「何らかの条件を満たすことで自動的
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に遷移する」など複数考えられる．解釈が定まらない

場合，実現手段を選択する負担は曖昧性として設計工

程へ混入する．課題分析観点「機能欠陥」を意識させ

ると，学習者は定義された機能の具体性まで注目する

ことで，曖昧性を問題として抽出できる． 

 

図 2 課題分析観点によって曖昧性を発見する例 

4. 学習手法 

4.1 学習の流れと課題構成 

本研究では図 3 のように，学習者にシステム要件定

義の課題を 2 度与え，2 度目の課題で課題分析観点を

意識させた．学習者には課題文をもとに，システム機

能要件の定義・将来的な問題予測・予測した問題に対

する解決策の提示を行わせた．なお，学習者には課題

1 を与える前に，要件定義に関する予備知識と課題実

施の説明を与えた．また課題 2 の後に，課題分析観点

の意識などに関するアンケートを実施した． 

図 3 学習者に与えた課題 

学習者に与えた課題の題材は，課題 1 では小売店従

業員の給与計算システム，課題 2 では飲食店のセルフ

オーダーシステムである．それぞれ課題文の構成は，

背景情報・要求事項・注意事項の 3 点とした．背景情

報では発注者企業の特徴・従来の業務内容・把握され

ている業務の問題点・対象システムの開発目的を提示

した．要求事項ではシステムの前提条件・システムで

実現したい要求内容を提示した．注意事項では課題実

施における留意点・課題文中の用語説明を提示した．

課題 2 について，課題文の抜粋内容を表 1 に示す． 

表 1 課題 2の抜粋内容 

項目 内容 

背景情報  ある企業は飲食業チェーン店の 1 つ

で，午前 11 時から午後 11 時 30 分ま

で営業している． 

 顧客の注文はホールスタッフがテー

ブルへ移動して受け，キッチンの調理

スタッフへ伝える．飲食店には 15 種

類 150品目もの豊富なメニュー数があ

り，150 品目の内 5 品目の看板商品と

4 品目の季節限定商品は，常連の顧客

から毎回注文を受ける人気商品群であ

る． 

 しかし繁忙時にはホールスタッフの

移動に時間がかかったり，ホールスタ

ッフや調理スタッフが注文の聞き取り

ミスをする問題があった．またラスト

オーダー直前に注文が集中すると，間

に合わないこともしばしばあった． 

 そこで，顧客の注文を受けるための

システムを導入することにした．ホー

ルスタッフを介した時間のロスや聞き

取りミスは改善できる見込みだ． 

要求事項  選択画面には，全ての商品名一覧

を表示したい．ページ分けをし

て，1 ページ毎に 6 品目の商品名

を画像付きで表示する． 

 注文画面には，選択画面でタッチ

された商品についての説明を表

示したい．注文はこの画面で受け

たい． 

注意事項 ラストオーダー時間とは，顧客からの

注文を受け付ける限界時刻を指す．ラ

ストオーダー時間から閉店時間まで，

顧客は店内に滞在できるが注文ができ

ない． 

4.2 能力の対応と課題分析観点による発見例 

課題 2の解答例および要求分析能力との対応を表 2

に示す．能力の評価は課題ごとに予め用意した解答例

との比較によって行い，学習者の記述内容が解答例と

一致するかを判断した．記述が解答例と異なっていて

も，解答例と同じ意味を指していれば一致と見なす．

また記述から問題部分を読み取れなくても，解決策の

記述から問題を推測できる場合はその内容を評価した． 
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表 2 課題の模範解答例 

能力 模範解答例 

機能要件の 

定義 

 

※斜体は 

課題の内容 

(d1) 選択画面では全商品(15 種類

150 品目)の一覧を表示する． 

(d2) 選択画面のページを分け，1 ペ

ージ毎に 6 商品を表示する．

選択画面に左右矢印ボタンを

表示し，これをタッチすること

で隣のページへ遷移する． 

(d3) 注文画面では，選択画面で注文

された商品の説明を表示する．

注文画面に注文ボタンを表示

し，これをタッチすることでそ

の商品の注文を確定する． 

機能の 

曖昧性除去 

(r1) 選択画面に左右矢印ボタンを

表示し，これをタッチすること

で隣のページへ遷移する． 

(r2) 注文画面に注文ボタンを表示

し，これをタッチすることでそ

の商品の注文を確定する． 

問題予測と 

解決策提示 

(p1) 

【問題】選択画面のページ数

が多いため操作数が増え，顧

客が商品を探しにくくなる． 

【解決策】商品の種類ごとの

ボタンを表示し，ボタンのタ

ッチでその種類のページま

で遷移する機能を追加する． 

(p2) 

【問題】顧客はラストオーダ

ー時間を把握できないため，

時間を過ぎていてもまだ注

文できると考える． 

【解決策】全ての画面に，現

在の時間とラストオーダー

時間を表示する． 

(p3) 

【問題】顧客は選択画面で，

どの商品が看板商品なのか

わからないため，看板商品の

宣伝が成り立たない． 

【解決策】看板商品だけ集め

たページを用意し，おすすめ

商品ページとして最初に表

示する． 

表 2 の内容について，課題分析観点を意識すること

で曖昧性や問題を発見する例を述べる．ここでは(a) 

機能欠陥から曖昧性(r1)を，(b) 操作利便不足から問題

(p1)を，(c) 規則誤解誘発から問題(p2)を，(e) 売上貢

献損失から問題(p3)を考えられる．例えば機能欠陥の

観点から定義内容(d2)を分析すると，画面のページ分

けを行う手段はボタン操作，タッチスライド操作など

複数考えられる．要求を機能として実現するための手

段が定まらない場合，その決定を設計以降の工程で実

施することになり，機能の曖昧性による開発手戻りが

発生する可能性がある． 

5. 結果と考察 

5.1 実験結果 

情報系学科の大学 4 年生を対象に実験を行った．上

述した(3) 曖昧性除去，(4) 問題予測の能力について，

学習者 16 名の結果を表 3 に示す．また学習者に行っ

たアンケート結果のうち，課題分析観点を意識したか

尋ねた項目について図 4 に示す．アンケート回答者は

15 名だった．アンケート結果より，学習者は与えられ

た課題分析観点を概ね意識したといえた．しかし問題

予測の増加数平均は 2 個ほどであり，想定した問題の

総数と比べて少なかった．t 検定の結果，問題予測の

み有意だった． 

表 3 実験結果（学習者 16名） 

能

力 

課題 1 課題 2 
有意差 

平均 標準偏差 平均 標準偏差 

(3) 19.4% 18.4% 22.3% 16.5% n.s. 

(4) 3.1 2.1 5.0 2.6 ** 

n.s.:有意差なし，*:p<0.05，**:p<0.01 

(3)想定した曖昧性は課題 1 で 10 個，課題 2 で 7 個 

(4)想定した問題は課題 1 で 39 個，課題 2 で 37 個 

 

図 4 課題分析観点の意識についてのアンケート結果 

学習者の問題予測数は図 5 のように分布した．例え

ば学習者 I は課題 1 で 0 個，課題 2 で 2 個の問題を予

測している．学習者の多くは，課題分析観点を意識さ

せた課題 2において予測数が増加したことが確認され

た．また，課題 2 において予測数が減少した学習者は

見られなかった． 
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図 5 学習者の予測数分布 

実験結果に対して，問題予測の質・システム開発と

の関わり・予測の質と成績群を考慮した分析・学習者

の意識差・課題分析観点の解釈・課題間の難易度差の

6 つを考察した．それぞれの詳細を次節以降で述べる． 

5.2 問題予測の質について 

学習者の問題予測には，具体的な指摘と抽象的な指

摘の 2 種類があった．表 4 において，具体的な指摘で

ある「ラストオーダー時間後も注文できる」は，想定

した問題のうち①と一致する．一方で抽象的な指摘で

ある「ラストオーダーに対応していない」は，主張部

分が想定①と②のどちらなのか特定できない． 

表 4 問題予測の具体性の例 

予測の質 内容 

具体的 ラストオーダー時間後も注文

できる． 

抽象的 ラストオーダーに対応してい

ない． 

想定した問題 内容 

① 

注文を受け付けないはずのラ

ストオーダー時間後でも，シス

テムが注文を受け付ける． 

② 

ラストオーダー時間を顧客が

把握できず，時間後でも注文で

きると誤解させる． 

具体的な指摘に対する学習者の解答例を表 5 に，抽

象的な指摘に対する学習者の解答例を表 6 に示す．具

体的な指摘をする学習者は解決策も具体的になりやす

く，抽象的な指摘をする学習者は解決策も抽象的にな

りやすいと考えられる．具体的な指摘をした学習者に

は，表 5 のように問題を解決するための手段を具体的

に記述する傾向が見られた．また，指摘した以外の問

題まで解決する記述をした学習者も見られた．一方で

抽象的な指摘をした学習者には，表 6 のように解決策

でも問題の対象が曖昧なままとなる傾向が見られた． 

表 5 具体的な指摘に対する学習者の解答例 

想定した問題 内容 

① 

顧客がラストオーダー時間を把

握できないため，ラストオーダー

時間以降も注文できると考える． 

② 

ラストオーダー時間以降は注文

を受け付けないはずなのに，シス

テムは注文を受け付ける． 

学習者の解答 内容 

問題 
ラストオーダー時間を超えても

注文できてしまう． 

解決策 

端末で時刻を保持しておき，ラス

トオーダー時間を過ぎた場合注

文ボタンを無効化して注文でき

ないようにする．またラストオー

ダーが近づいている事を画面表

示により顧客に知らせる事とす

る． 

表 6 抽象的な指摘に対する学習者の解答例 

想定した問題 内容 

① 

同じ種類の商品を 1度に複数個注

文することができないため，操作

を繰り返す必要があり煩雑． 

② 

種類が異なる複数の商品を同時

に注文することができないため，

操作を繰り返す必要があり煩雑． 

学習者の解答 内容 

問題 
複数の商品を1度に頼むことがで

きない． 

解決策 
注文画面では複数の商品を注文

できるようにする． 

5.3 システム開発との関わりについて 

もともと問題予測数が多かった高成績の学習者は，

システム開発との関わりも深かったと考えられる．学

習者を課題 1における予測数が 3個以上だった高成績

群 9名と 3個未満だった低成績群 7名の 2群に分けて
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分析した結果，表 7 のように，予測の増加数には大き

な差が見られなかった．しかし学習者へのアンケート

およびヒアリングの結果から表 8 のように，高成績群

のほうが，講義以外におけるシステム開発やプログラ

ミングとの関わりが深い傾向が見られた． 

表 7 成績群による予測増加数の違い 

課題 1 における 

問題の予測数 

予測数の平均 
人数 

課題 1 課題 2 

高成績群(3 個～7 個) 4.6 個 6.6 個 9 名 

低成績群(0 個～2 個) 1.1 個 3.0 個 7 名 

表 8 システム開発やプログラミングとの関わり 

関わりの項目 高成績群 9名 低成績群 7名 

要件定義経験 3 名 1 名 

高頻度で PG* 2 名 0 名 

趣味で PG* 2 名 1 名 

自主的な開発 6 名 0 名 

外部で開発 1 名 1 名 

PG*教育 1 名 0 名 

*PG:プログラミング 

表 8 では，1 名の学習者が 2 項目以上の関わりを持

つ場合も含んでいる．関わりが 2 項目以上だった学習

者は高成績群 9 名のうち 5 名，低成績群 7 名のうち 1

名だった．関わりがあった項目の最大数は高成績群で

は 4，低成績群では 2 だった．それぞれの項目につい

て，学習者が回答した関わりの例を表 9 に示す． 

表 9 学習者の回答例 

関わりの項目 内容の例 

要件定義経験 
インターンシップでヒアリング

形式の要件定義を行った． 

高頻度で PG* 
卒業研究のため，ほとんど毎日プ

ログラミングを行っている． 

趣味で PG* 
趣味で頻繁にプログラミングを

行っている． 

自主的な開発 
Androidアプリケーションを個人

的に開発した． 

外部で開発 
インターンシップでシステム開

発を行った． 

PG*教育 
プログラミングの演習講義で学

習サポーターをしている． 

*PG:プログラミング 

各項目のうち特に自主的な開発と関わりがある学

習者は，高成績群に入りやすいと考えられる．自主的

な開発との関わりは高成績群で最も多く見られ，低成

績群では見られなかった．なお，自主的な開発と関わ

りがあった学習者 6 名のうち 4 名は，卒業研究でシス

テムやアプリケーションを開発する必要があると回答

した．他の項目も含めて，関わりの深い高成績群と関

わりの浅い低成績群における考え方の違いを調査する

必要がある． 

5.4 予測の質と成績群を考慮した分析について 

学習者の問題の予測数について，成績群・予測の

質・課題の 3 要因で分散分析を行った．結果を表 10

に示す．これから以下の (A1)～(A3)の結果が得られた．

成績群が被験者間要因であり，予測の質と課題が被験

者内要因である． 

(A1)  予測の質・課題にかかわらず，高成績群のほ

うが多くの問題を指摘した． 

(A2)  成績群・課題にかかわらず，抽象的な指摘数

のほうが具体的な指摘数より多かった． 

(A3)  成績群・予測の質にかかわらず，課題分析観

点を意識させることで指摘数が増加した． 

表 10 成績群における予測の質の分散分析 

成績群 予測の質 
指摘数平均 [個] 

課題 1 課題 2 

低成績 

7 名 

抽象的 0.7 2.0 

具体的 0.4 1.0 

高成績 

9 名 

抽象的 2.9 3.4 

具体的 1.7 3.1 

影響要因 p 値 

成績群 p<0.001 

予測の質 p<0.05 

課題 p<0.001 

成績群+予測の質 0.8023 

成績群+課題 0.8673 

予測の質+課題 0.9189 

成績群+予測の質+課題 0.3572 

5.5 学習者の意識差について 

成績群ごとのアンケート結果を表 11 に示す．学習

者が高成績群となるには，実験説明への理解が高いこ

とが影響すると考えられる．表 11 のアンケート結果

①より，低成績群の回答平均は「やや当てはまる」に

近かったことに対し，高成績群の回答平均は「当ては

まる」に近かった． 
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また高成績群は，低成績群よりも多くの課題分析観

点を意識できると考えられる．表 11 の②～④より，

高成績群は与えられた全ての観点について主観的に強

く意識した傾向が見られたが，低成績群は一部の観点

についてのみ強く意識した傾向が見られた． 

表 11 学習者の意識に関するアンケート結果の平均 

番号 設問内容 

① 実験課題の取り組み方に関する

説明は理解できた． 

② 機能欠陥を意識した． 

③ 操作利便不足を意識した． 

④ 規則誤解誘発を意識した． 

番号 
共通の設問 

低成績群 高成績群 

① 2.8 3.6 

番号 
課題分析観点に関する設問 

低成績群 高成績群 

② 3.6 3.6 

③ 2.7 3.5 

④ 2.6 3.6 

4:当てはまる，3:やや当てはまる， 

2:やや当てはまらない，1:当てはまらない 

5.6 課題分析観点の解釈について 

本研究では予測する問題ごとに 1つの観点を想定し

たが，学習者へのアンケートでは表 12 のように，想

定と異なる観点や 2つの観点を回答する結果が見られ

た．このように，課題分析観点は学習者によって解釈

の範囲が異なる傾向が見られた．これらの扱いについ

てさらに調査する必要がある． 

表 12 課題分析観点に対する学習者の解釈 

学習者が予測した問題① 

複数の種類の商品を同時に注文できない． 

本研究で想定した観点 学習者が回答した観点 

操作利便不足 機能欠陥 

学習者が予測した問題② 

ラストオーダー時間(注文受付の最終時刻)を過ぎ

ても注文できる． 

本研究で想定した観点 学習者が回答した観点 

規則誤解誘発 
機能欠陥 

機能欠陥と規則誤解誘発 

 

5.7 課題間の難易度差について 

表 13 に示すように，学習者が定義すべき機能要件

に対して，達成率は課題 1 で 60%ほど，課題 2 で 75%

ほどだった．また学習者へのヒアリングでは，課題 1

のほうが課題 2 より難しかったという意見があった． 

表 13 要件定義の成績 

課題 総数 
個数平均 

達成率平均 
標準偏差 

課題 1 13 個 
8.1 個 

62.5% 

2.2 個 

16.8% 

課題 2 11 個 
8.4 個 

76.7% 

2.5 個 

22.7% 

課題間の難易度差には，課題に対する学習者の背景

知識が影響したと考えられる．図 6 に示す学習者への

アンケート結果より，課題 1 の背景知識にあたる多人

数スケジュール調整表やシフト表の作成経験が 50%

未満だったことに対し，課題 2 の背景知識にあたる飲

食店セルフオーダーシステムの利用経験は 90%以上

だった． 

 

図 6 学習者の背景知識に関するアンケート結果 

6. まとめと今後の課題 

学習者に課題分析観点を意識させることで，要件定

義したシステムに対する問題予測能力の向上が確認さ

れた．学習者は与えられた課題分析観点を概ね意識し

たが，予測の増加数は総数に比べて少なかった．また

曖昧性除去には効果が見られなかった．問題予測は具

体的な指摘と抽象的な指摘に分けられ，具体的な指摘

をした学習者には解決策も具体的となる傾向が，抽象

的な指摘をした学習者には解決策も抽象的なままとな

る傾向が見られた． 
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学習者は，課題分析観点を与える前の課題 1 におけ

る高成績群と低成績群で違いが見られた．高成績群は

システム開発やプログラミングとの関わりが深く，課

題の取り組み方に対する高い理解があった．また与え

られた 3つの課題分析観点（機能欠陥，操作利便不足，

規則誤解誘発）を概ね強く意識する傾向が見られた．

一方で低成績群は一部の課題分析観点を強く意識する

傾向が見られた． 

今後の課題として，成績群による学習者の考え方の

違いと問題予測数との関係を調査することが挙げられ

る．特にシステム開発やプログラミングとの関わりが

予測数にどのような影響を与えるのかを調べる必要が

ある．また，課題における学習者の意識と予測数の関

係も調査する必要がある．さらに，学習者による課題

分析観点の解釈差異についても扱いを検討していく． 
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