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  本研究では，多肢選択と穴埋めの混合問題（計 15 問）を 60 名の大学生にタブレット端末を用いて解

答させた．問題の出題方法について，全ての問題を一画面に表示する「全問表示群（30 名）」と一問一

答形式で出題する「一問一答群（30 名）」に分けた後，動機づけ（テスト負荷と小テストに対する意欲）

と小テストの解答方法についてアンケート調査を実施し，回答結果の差違を分析した．結果，一問一答

群の方が「毎回，テストに取り組むことで知識定着につながる」と認識していることが分かった．一方，

一問一答群は全問表示群よりも，前の画面に戻って問題の内容を確認したり，前の問題で解答した内容

を確認したりしようとする意識は低いことが明らかになった．
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1. はじめに

昨今の大学では，LMS（Learning Management 

System）が導入され，タブレット端末やスマートフォ

ンなど，モバイル端末を活用した授業支援が行われて

いる(1) (2)．大学では，大学生の授業時間外学習を促進

させたり，知識定着につながったりするような授業改

善が求められているが(3)，モバイル端末で LMS にア

クセスできる環境を構築し，受講生に課題を促したり

することは，大学生の授業時間外学習を促進させるこ

とにつながる可能性がある．

一方，大学生の知識定着を図る一手法として，「小

テスト」を課すことが考えられる(4)．一般的な LMS

には，小テストを作成できる機能が備わっているが(5)，

どのような小テストを大学生に配信すれば大学生の授

業時間外学習や知識定着の支援となるか，明らかにな

っていない．そこで筆者は，これまでタブレット端末

やスマートフォンを活用した小テストの問題形式や出

題方法の違いが，大学生の小テストに対する動機づけ

などに与える影響について追究してきた(6) (7)．これま

での筆者の先行研究では，タブレット端末もスマート

フォンも 15 問程度が大学生にとって取り組みやすく，

「多肢選択」，「穴埋め」，「多肢選択と穴埋めの混合」

の３つの問題形式の中では「多肢選択と穴埋めの混合」

が，正答率や動機づけの観点から最も効果が高いと判

断された．また，スマートフォンの場合，15 問全てが

1 ページに表示されている「全問表示」の出題方法の

方が，「一問一答」の出題方法よりも正答率が高く，大

学生は「全問表示」の方が知識定着につながるという

認識になることが明らかになった．

一方，タブレット端末の場合，出題方法による正答

率の差異は無いことが明らかになったが，大学生の小

テストに対する動機づけや解答方法については明らか

になっておらず，分析することが課題となっていた(8)． 

そこで本研究では，大学の授業時間外学習の場面を
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想定して大学生にタブレット端末を用いた小テストを

実施し，「全問表示」と「一問一答」の出題方法の違い

によって，小テストに対する動機づけや解答方法にど

のような認識の差異が生じるか明らかにすることを目

的とする． 

2. 調査概要 

2.1 調査対象 

実験参加者は，関東地区の大学生 60 名（文系：男

性 22 名，女性 21 名，理系：男性８名，女性９名）で

あった． 

2.2 調査日 

2015 年 10 月 3 日（土）． 

2.3 手続き 

2.3.1 講義 

大学の講義を想定し，約 15 分の講義を行った．講

義の内容は，大学初年時の情報基礎科目を想定し，「情

報科学概論」の導入部分（「情報とは」）について扱っ

た(9)．実験参加者には，講義で説明される重要語句が

穴埋め形式で書き込める資料を配布したが，書き込み

は，実験参加者の意思に任せた． 

2.3.2 小テストの配信 

講義終了後の約 45 分程度，大学生は本研究とは全

く異なる学習課題を実施した．その後，授業時間外に，

小テストが配信されたことを想定し，実験参加者は講

義中に配付された資料を見ずに，準備されたタブレッ

ト端末（Surface Pro 3）を用いて，多肢選択・穴埋め

の混合テスト（15 問）に取り組んだ． 

多肢選択・穴埋めの混合テストは，「全問表示」と

「一問一答」のそれぞれ別の出題方法で表示されるフ

ォームを用意した（図１，２）．実験参加者は，「全問

表示」の小テストを実施する群（全問表示群（30 名，

ただし，欠損値が１名））と「一問一答」の小テストを

実施する群（一問一答群（30 名））の２つの群に分か

れて，小テストを実施した．この際，両群の文系と理

系のバランスを考慮し，全問表示群（文系 22 名，理

系８名），一問一答群（文系 21 名，理系９名）とした． 

2.3.3 事後調査 

事後調査として，「テスト負荷」，「小テストに対す

る意欲」，「小テストの解答方法」（全 28 問，４件法）

を問うた．これらの質問項目の結果について，全問表

示群と一問一答群で t 検定を行い，平均値の差異を比

較分析した． 

3. 結果と考察 

3.1 テスト負荷 

「11．一度に全問を出題する方法は，一問一答形式

図１ 小テスト（全問表示）の例 図２ 小テスト（一問一答，穴埋め問題）の例 
（上図 穴埋め問題，下図 多肢選択問題） 

－90－



による出題よりも，解くのが負担である（t(57) = 2.35,  
p < .05）」の１項目に有意差が認められ，全問表示

群（2.69）の方が，一問一答群（2.23）よりも有意に

認識が高いことが分かった．この結果から，全問表示

の小テストに取り組んだ大学生の方が，一問一答に取

り組んだ大学生よりも全問表示の方が解くのが負担と

認識していたことが分かった． 

3.2 小テストに対する意欲 

「３．毎回，テストに取り組むことで知識定着につ

ながる（t(57) = −2.13, p < .05）」の１項目に有意差が

認められ，全問表示群（3.07）よりも一問一答群（3.47）

の方が，有意に認識が高いことが明らかになった（括

弧内は平均値．以下，同様）．両群とも平均値は中央値

（2.5）を上回っているため，全体的には，毎回，15

問程度の小テストに取り組むことで知識定着につなが

ると認識していると思われるが，一問一答に取り組ん

だ大学生の方が，全体的にその傾向が強いことが示唆

された． 

3.3 小テストの解答方法 

「24．前の問題の内容を戻って確認しながら，問題

質問項目	
全問表示群（n	=	29）	 一問一答群（n	=	30）	

p値	
平均値	 標準偏差	 平均値	 標準偏差	

１．テストに取り組むのは負担であった．	 1.97 0.78 2.10 0.89  
２．テストに意欲的に取り組んだ．	 3.38 0.68 3.40 0.72  
３．毎回，テストに取り組むことで知識定着につながる．	 3.07 0.75 3.47 0.68 * 

４．テストの問題数は多く感じた．	 2.07 0.75 1.83 0.79  
５．継続的に取り組みやすい．	 2.90 0.82 2.93 0.69  
６．この授業で学習したことを十分理解した．	 2.69 0.54 2.50 0.68  
７．この授業で学習した内容を他者に説明できる．	 2.24 0.79 2.20 0.66  
８．テストの問題数は少なく感じた．	 2.10 0.72 2.13 0.43  
９．今回のようなテストだと，継続的に取り組む．	 2.93 0.75 3.07 0.83  
10．この授業で学習した内容に自信がある．	 2.14 0.64 1.97 0.62  
11．一度に全問を出題する方法は，一問一答形式による出題よりも，解くのが負担

である．	
2.69 0.60 2.23 0.86 * 

12．一問一答形式で問題を出題する方法は，一度に全問を出題する方法よりも，解

くのが負担である．	
2.14 0.69 2.20 0.89  

13．一度に全問を出題する方法であると，一問一答形式による出題よりも，意欲的

にテストに取り組む．	
2.41 0.68 2.33 0.80  

14．一問一答形式で問題を出題する方法であると，一度に全問を出題する方法より

も，意欲的にテストに取り組む．	
2.66 0.67 2.63 0.89  

15．一度に全問を出題する方法は，一問一答形式による出題よりも，知識定着につ

ながる．	
2.34 0.77 2.20 0.71  

16．一問一答形式で問題を出題する方法は，一度に全問を出題する方法よりも，知

識定着につながる．	
2.76 0.69 2.80 0.81  

17．一度に全問を出題する方法であると，一問一答形式による出題よりも，継続的

にテストに取り組みやすい．	
2.21 0.49 2.13 0.73  

18．一問一答形式で問題を出題する方法であると，一度に全問を出題する方法より

も，継続的にテストに取り組みやすい．	
2.79 0.56 2.70 0.88  

19．一度に全問を出題する方法であると，一問一答形式による出題よりも，この授

業で学習したことを十分理解した感じになる．	
2.59 0.78 2.30 0.88  

20．一問一答形式で問題を出題する方法であると，一度に全問を出題する方法より

も，この授業で学習したことを十分理解した感じになる．	
2.69 0.76 2.60 0.86  

21．一度に全問を出題する方法であると，一問一答形式による出題よりも，この授

業で学習した内容を他者に説明できるようになる．	
2.48 0.63 2.13 0.78  

22．一問一答形式で問題を出題する方法であると，一度に全問を出題する方法より

も，この授業で学習した内容を他者に説明できるようになる．	
2.59 0.68 2.47 0.82  

23．はじめにすべての問題を確認してから，問題に取り組んだ．	 1.69 0.93 1.40 0.68  
24．前の問題の内容を戻って確認しながら，問題に取り組んだ．	 2.59 0.91 1.70 0.88 ** 
25．前の問題の内容を思い出しながら，問題に取り組んだ．	 2.55 0.91 2.33 0.80  
26．前の問題で解答した内容を戻って確認しながら，問題に取り組んだ．	 2.52 0.87 1.77 0.86 ** 
27．前の問題で解答した内容を思い出しながら，問題に取り組んだ．	 2.55 0.87 2.40 0.81  
28．全ての問題に解答した後，全ての解答内容を再確認してから，送信した．	 2.72 1.00 2.00 1.23 * 

	
*p < .05; **p < .01  

表１ アンケート調査の結果 
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に取り組んだ（t(57) = 3.82, p < .01）（全問表示群：

2.59，一問一答群：1.70）」，「26．前の問題で解答し

た内容を戻って確認しながら，問題に取り組んだ

（t(57) = 3.33, p < .01）（全問表示群：2.52，一問一答

群：1.77）」，「28．全ての問題に解答した後，全ての

解答内容を再確認してから，送信した（t(57) = 2.48, p 

< .05）（全問表示群：2.72，一問一答群：2.00）」の３

項目に有意差が認められた．平均値に着目すると，全

問表示群の平均値は，３項目とも中央値（2.5）に近い

値を示していることから，一問一答群の方が全体的に

低い認識であることが分かった．つまり，全問表示に

取り組んだ大学生は，前の問題や解答した内容を確認

する者もいれば，確認しない者もいると予想できるこ

とに対し，一問一答に取り組んだ大学生の多くは，前

の問題や解答した内容を振り返ることはしないと思わ

れる．したがって，一問一答形式の小テストをタブレ

ット端末で取り組ませる場合は，前後の問題の文脈に

依存しない問題を出題する方が，正答率や理解力を確

かめる上で望ましいかもしれない． 

4. まとめと今後の課題 

本研究では，大学生にタブレット端末を活用した小

テスト（多肢選択と穴埋めの混合問題 15 問）を実施

し，「全問表示」と「一問一答」の出題方法の差異を，

動機づけ（テスト負荷と小テストに対する意欲）と小

テストの解答方法の観点から分析した．結果，一問一

答群は全問表示群よりも「毎回，テストに取り組むこ

とで知識定着につながる」と認識しているが，前の画

面に戻って問題の内容を確認したり，解答した内容を

振り返ったりしないことが分かった． 

今後，多肢選択と穴埋めの混合問題以外の問題に着

目しつつ，「全問表示」と「一問一答」の出題方法の差

異について，タブレット端末とスマートフォンの異な

る端末の観点から分析することが求められる． 
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