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あらまし：短期大学の初年次キャリア教育科目において，他者との相互作用を重視したキャリア教育科目

をデザインするために，Moodle を用いて 2 種類の相互評価学習を試行した．実践後の受講生のアンケー

ト調査から，匿名の課題を相互評価する群（匿名群）よりも氏名を表示した課題に対して相互評価を行う

群（実名群）のほうが，他者から評価を受けることについてやりがいを感じていることがわかった．自分

とは異なる他者の考えを知ることの意義や楽しさに関しては，匿名群，実名群ともに肯定的であった．相

互評価学習システムについては，匿名群のほうが使いやすいと回答した．評価対象者の実名／匿名につい

ては，実名群のほうがどちらでもよいと答えた割合が多かった． 
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1. はじめに 

キャリア教育の目的の一つは，他者との相互作用

の中で自己理解を深め，主体的なキャリア形成能力

を育成することである．筆者はこれまで，短期大学

初年次にキャリア意識と進路選択自己効力を高める

ことを目的として，進路選択課題に関わる相互評価

学習を中心とした授業を設計し，Moodle を活用した

相互評価学習が進路選択自己効力の向上に有効であ

ることを明らかにした（1）．しかしながら，相互評価

学習の実施は全体のうちの一部の回のみであり，授

業全体を通じて活発な相互コメントを促すコミュニ

ティづくりや足場かけの検討が必要であることが分

かった．また，多様な学生が受講する非同期 eラー

ニング形式の科目において同様の実践を行ったとこ

ろ，授業全体を通じた相互コメント学習により，他

者を評価することが自らの学びやキャリア意識の向

上に役立ったという意見が得られた（2）． 

そこで本研究では，既存の相互評価学習実践モデ

ルを発展させ，他者との相互作用をさらに重視した

キャリア教育科目をデザインするために，Moodle を

用いて 2 種類の相互評価学習を試行し，実践後の受

講生のアンケート調査をもとに，相互評価学習方法

と相互評価学習システムについて検討する． 

 

2. 方法 

2.1 対象 

私立短期大学において，2018 年度前期に 1 年次選

択科目として開講されたキャリア教育科目「キャリ

ア形成論」 2 クラスの受講者 75 名を対象とした．2

クラスともに，家政系学科，栄養士養成，幼児教育，

の 3 つの専門分野の学生が混在したクラスである． 

2.2 授業設計と相互評価学習方法の概要 

短期大学初年次にキャリア意識と進路選択自己効

力を高めることを目的として，キャリアプラン作成

という進路選択課題を中心とした授業を設計した．

第 1 回～10 回は，キャリアプラン作成に必要となる

社会状況についての知識習得や自己理解を目的とし

た講義・演習を行い，第 11 回～15 回でキャリアプ

ラン作成・発表とそれに関わる相互評価学習を行う． 

第 1 回～10 回のうちの 2 回の講義について，授業

の最後のリフレクション課題を LMS に提出し，次

回の授業で他の学習者の課題を閲覧・評価する相互

評価学習を行った．課題提出，相互評価学習には

Moodle を用いた．2 クラスのうち，一方はデータベ

ースモジュールに匿名で課題を提出し，匿名での相

互評価を行った．もう一つのクラスは，フォーラム

モジュールに各人が氏名を表示して 1 件のディスカ

ッションとして課題を提出し，投稿内容を匿名で相

互評価した．以下，本稿では前者を匿名群，後者を

実名群と表記する．評価の対象は，両群とも「お互

い様効果」を考慮せず，教員が一人あたり 5～7 件を

ランダムに割り当てた．評価尺度については，両群

ともに「いいね」「なるほど」「読んだよ」の 3 段階

でコンボボックスから選択する方法を採った．相互

評価学習方法の違いを表 1 に示す． 

表 1 相互評価学習方法の比較 

 匿名群（N=36） 実名群（N=39） 

Moodle 

モジュール 
データベース フォーラム 

投稿者氏名 匿名 実名 

評価者氏名 匿名 匿名 
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2.3 調査方法 

2回の相互評価学習終了後に Googleフォームで調

査を行った．有効回答数は匿名群 33 件，実名群 38

件の計 71 件であった．相互評価学習に対する動機づ

けの把握を目的として，ARCS モデル(3)を参考に 12

項目（5 件法）を作成し，各項目について，「まった

くそう思わない」を 1 点，「そう思う」を 5 点として

得点化した．また，評価対象となる課題の投稿者氏

名表示／非表示の好み，システムの使いやすさ（5 件

法），相互評価学習方法およびシステムについての任

意の自由記述についても同時に回答を求めた． 

 

3. 結果 

3.1 相互評価学習課題に対する動機づけについて 

相互評価学習における，他の学生の意見を読むこ

と，他の学生から評価されることに対する動機づけ

に関する質問項目について，各群の回答平均値（標

準偏差）を算出し，対応なしの t 検定を行った結果

を表 2 に示す．「他の学生から意見を評価されること

はやりがいがあった」という設問のみ，実名群のほ

うが優位に高かった（t(69)=-2.177,  p<.05）． 

また，自由記述からは，匿名群，実名群ともに，

自分とは異なる他者の考えを知ることの意義や楽し

さに関する意見が多数得られた． 

3.2 システムの使いやすさ 

システムの使いやすさについて 5 段階で評価した

結果の平均値は，匿名群が 3.91（SD 0.15），実名群が

3.34（SD 0.21）であり，t 検定を行ったところ，デー

タベースモジュールを利用した匿名群の方が優位に

高かった（t (64.574)=2.231, p<.05）． 

3.3 評価の実名／匿名について 

相互評価学習の実施において，評価対象となる課

題の投稿者氏名の表示／非表示についての好みを尋

ねた結果を表 3 に示す．匿名群／実名群によって好

みに差があるかを検討するため，期待度数が少ない

「氏名を表示」の列を除外して，カイ 2 乗検定を行

ったところ有意差が認められた（χ 2(2)=15.178,  

p<.01）．残差分析から，実名群のほうが匿名群より

も「どちらでもよい」と回答した割合が多かったこ

とが明らかになった． 

表 3 投稿者氏名の表示についてのクロス集計 

クラス 匿名 氏名を表示 
どちらでも

よい 

匿名群 27 0 6 

実名群 14 3 21 

 

4. まとめ 

他者との相互作用を重視したキャリア教育科目を

デザインするために，Moodle を用いて課題提出が匿

名／実名の 2 種類の相互評価学習を実践した結果，

以下のことが明らかになった． 

 実名群のほうが，他の学生から評価を受ける

ことにやりがいを感じている． 

 Moodle のフォーラムモジュールよりも，デー

タベースモジュールを使った群のほうが，シ

ステムの使いやすさについて肯定的である． 

 評価対象者の氏名表示について，実名を望む

ものは両群ともに少ないが，実名群のほうが

どちらでもよいと答えた割合が多い． 

今後は，相互評価学習方法と進路選択自己効力

の変化との関連を調査し，他者との相互作用を重

視したキャリア教育科目のデザインを検討してい

きたい． 
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(* p <.05)

匿名群 実名群

(N =33) (N =38)
 面白かった(A) 4.30(0.81) 4.50(0.65)

 やりがいがあった(R) 4.00(0.61) 4.11(0.56)

 自分の考えに影響を与えた(R) 4.33(0.92) 4.13(0.93)

 相手のためになる評価ができた(C) 4.06(0.79) 4.00(0.57)

 やってよかった(S) 4.33(0.78) 4.32(0.62)

 今後もやってみたい(S) 3.91(0.95) 3.89(0.86)

 面白かった 4.18(0.73) 4.18(0.65)

 やりがいがあった 3.94(0.61) 4.24(0.54) *
 自分の課題の内容に影響を与えた(R) 3.97(0.98) 3.84(0.79)

 自分ができたことを認めてもらえた(C) 4.03(0.85) 3.87(0.74)

 やってよかった(S) 4.21(0.74) 4.16(0.72)

 今後もやってみたい(S) 3.82(0.92) 3.74(0.72)

※各セルは，平均値（SD)を示す

t検定質問項目

他の学生の
意見を読むこと

他の学生から
評価されること

表 2 相互評価学習に対する動機づけ 
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