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あらまし：ルーブリック評価機能を備えたポートフォリオシステムの開発と，それを利用した授業実践の

結果を報告する．受講者が提出した学習成果物に対し，紙ベース・ルーブリックとオンライン・ルーブリ

ックの両方を用いて自己評価を行った．その結果，紙ベースとオンラインには差がなかった． 
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1. はじめに 

2012年の「質的転換答申」以降，学修プログラム

の改善を目的として，学修成果の把握に努めるとと

もに，評価の標準化が求められるようになった．そ

の方法のひとつとしてルーブリックの活用が推奨さ

れている． 

しかし，ルーブリックは運用の困難さから普及が

進まず，高等教育の現場では答申が意図した転換は

進んでいない．その理由のひとつとして，紙ベース

のルーブリックを印刷・配布し，評価を実施した後

に，回収・集計する一連の作業負担が大きいことが

考えられる． 

そこで，本稿ではルーブリックの運用を軽減する

ことを目的としてオンライン・ルーブリック機能を

備えるポートフォリオシステムを開発し，授業で実

際に使用して，紙ベースとの差を比較した． 

 

2. TEC-folioとは 

TEC-folio は 2012 年度に採択された大学間連携共

同教育推進事業「〈考え，表現し，発信する力〉を培

うライティング／キャリア支援」において開発され

たライティング支援のための e ポートフォリオシス

テムである．授業，課外活動，ライティングセンタ

ーでの使用を想定し，(A)課題管理，(B)学習成果物

管理，(C)ポートフォリオ管理，(D)ルーブリック管

理の機能を有する．ここでは(D)を中心に説明する． 

 

3. ルーブリック 

3.1 ルーブリック管理 

 TEC-folio でのルーブリック利用は，あらかじめ

(D)に用意された専用テンプレートをローカル PCに

エクスポートし，Microsoft Excel で編集・保存した

後，再度(D)にインポートする(図 1)．入力項目とし

て，1)ルーブリックのタイトル，2)課題内容，3)ルー

ブリック(評価規準，観点，評価基準)，4)メモ，5)

原著者および改変者，6)Creative Commons ライセン

ス選択がある．評価規準および評価基準の段階は，

Excel の表の挿入・削除で調整する．また，評価基準

に評点を入力することで，評価規準の平均値を算出

して評価を行うこともできる． 

授業担当者があらかじめルーブリックを作成して

システムにインポートしておけば，受講生の(D)に共

有され，(C)で使用できる．この他，受講生が自分で

ルーブリックを作成することもできる． 

 

 
図 1 (D)ルーブリック管理機能 

 

3.2 ルーブリックの使用 

共有されたルーブリックは，(C)で引用され，評価

が行われる(図 2)．①まず学生は(C)で学習項目を作

成する．②次に(B)から成果物を引用するとともに，

③(D)からルーブリックを引用する．④その後，「自

己評価」の鉛筆アイコンを押下することで画面にル

ーブリックが表示され，引用した課題のルーブリッ

ク評価を行う．ルーブリック評価の入力は，該当す

る基準項目を押下してハイライトさせ，最後にコメ

ントを記入して⑤保存ボタンを押下する(図 3)． 

 

インポート エクスポート 
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図 2 (C)ポートフォリオ管理機能 

 

 
図 3 (C)-④におけるルーブリック評価 

 

4. 授業実践 

紙・ルーブリックとオンライン・ルーブリック間

における評価の差を調べるために，2016年度の授業

科目「文章力をみがく」の 1 クラス，23名の受講生

に対し，論証文課題を第 12 週から 15週の 4回にわ

たって課した(表 1)．そして，提出された課題につい

て，紙・ルーブリックとオンライン・ルーブリック

の双方を用いて自己評価させた(表 2)．課題 1,4につ

いては TEC-folio で教師評価も実施した． 

 

4.1 分析 

 まず，(1)紙とオンラインの比較を行うために，表

1 の 1S-2S の 2群間および 3S-4S の 2 群間の差を検

定した．つぎに，(2)受講生と教師の比較を行うため

に，表 1 の 1S-1T の 2 群間および 4S-4T の 2群間の

差を検定した．これらの帰無仮説として「2群間の

評価には差がない」とした．ルーブリック評価の値

は順序尺度であることから，(1)に統計パッケージ

R(ver.3.5.0)の Wilcoxon符号順位検定

(wilcoxon.exact(paird=T))を，(2)に Wilcoxon順位和検

定(wilcoxon.exact(paird=F))を適用した． 

 

表 1 ルーブリック評価条件 

週 課題番号 ルーブリック 受講生評価 教師評価 

12 1 オンライン 1S 1T 

13 2 紙 2S － 

14 3 紙 3S － 

15 4 オンライン 4S 4T 

 

表 2 ルーブリックの規準と説明（3段階基準） 

番号 規準 説明 

N1 資料の取り扱い 意見に関連する資料を選択しているか 

N2 自分の意見 言いたいことが明確に示されているか 

N3 全体の構成 全体の構成が整っているか 

N4 学術的な作法 学術的な作法が守られているか 

N5 日本語の表現 日本語の表現・表記が適切であるか 

 

4.2 結果と考察 

 (1)の 2 群間では N5を除いて p>0.01であり、有意

差が認められなかった(表 3)． (2)においても，1S-1T

のN5および 4S-4TのN1を除いて有意差が認められ

なかった．N5 の p 値の幅が大きい傾向にあるのは，

記述量が多く，解釈の多様性を許容しているためと

考えられる．今後，標本数と標本サイズを拡大する

とともに，評価基準のレベル数や字数との関連につ

いても検証を行う必要がある． 

 

表 3  2群間の p値(n=23) 

 
(1)紙とオンライン (2)受講生―教師 

1S-2S 3S-4S 1S-1T 4S-4T 

N1 1.000 1.000 0.451 0.018 

N2 1.000 0.375 0.511 0.085 

N3 0.549 0.727 0.191 1.000 

N4 0.148 0.500 0.069 0.132 

N5 P<0.01 1.000 0.017 0.110 

 

5. おわりに 

 オンライン・ルーブリックは，学生による評価の

簡便さだけでなく，教師がルーブリック作成・管理・

共有する際の負担を軽減する．このため，自己評価，

教師評価にとどまらず，実施がより困難なルーブリ

ックによるピア評価も実現可能となる．オンライン

利用環境があれば，より多くの学習現場でルーブリ

ック利用が促進されることが期待できる． 
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