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あらまし：⼭⼝⼤学では、理系⼤学院（⼯学研究科、理学研究科および農学研究科）を再編･統合した
創成科学研究科を平成 28 年度に開設し、総合理系⼤学院教育を開始した。創成科学研究科では、⽇進
⽉歩で進化する技術と激しく変化するビジネスを駆動できる学際的な⼈材の育成を⽬指し、全⼤学院
⽣を対象にした研究開発戦略論を開講した。当該科⽬の履修者数は 400 名に上る。本科⽬の学習⽬標
は、研究開発型企業におけるビジネスを成功させるための⽅法論として、技術開発戦略、研究開発戦略
ならびにビジネスモデルについて理解を深める。本科⽬では、複択肢複択式アンケートによりマネジメ
ントに関する理解度の評価を試みた。本発表では、4 選択肢複択形式による学習評価の有効性について
検討する。 
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1. はじめに 
⼭⼝⼤学では、平成 28 年度から全理⼯系⼤学院

（⼯学研究科、理学研究科および農学研究科）を再
編･統合した創成科学研究科を設置し、総合理系⼤学
院教育を開始した。⼭⼝⼤学では、⽇進⽉歩で進化
する技術と激しく変化するビジネスを駆動できる学
際的な⼈材の育成を⽬指す。学際的な教育プログラ
ムとして、全⼤学院⽣を対象にした研究開発戦略論
を開講した。当該科⽬の履修者数は 400 名に上る。
本科⽬の学習⽬標は、研究開発型企業におけるビジ
ネスを成功させるための⽅法論として、技術開発戦
略、研究開発戦略ならびにビジネスモデルについて
説明できることである。 

本科⽬の総括的学習評価を⾏うために、新しい 4
選択肢複択形式による試験を実施した。本論⽂では、
新しい 4 選択肢複択形式による学習評価の有効性に
ついて検討する。 

 

2. 結果および考察 
多肢選択形式のテスト（MCQ）は、多数の学⽣の

学習評価を効率的に⾏うための試験⽅法である。⽇
本では、⾼校⽣を対象にしたセンター試験（全国統
⼀マークシート式試験）がもっとも⼤規模な多肢選
択形式のテストである。また、医師国家試験におい
ても、多肢選択問題が採⽤されてきた（1-6）。 

本科⽬の試験は、教授者の意図がどの程度伝わっ

ているかを測り、評定する。そのため、完全に解答
が⼀致しなくても、部分的に⼀致していれば、⼀致
度の程度に応じて部分点を与える。また、採点に関
する操作を容易にするために、選択肢数を 4 つとし
た。以下にサンプルを⽰す。 

 
サンプル XA type 
次の中から、正しいと思う選択肢を選びなさい。 
a. …. 
b. …. 
c. …. 
d. …. 

 
図 1 は、解答者が 4 つの選択肢を全て選択した場合
の評定表を⽰す。評点は、出題者が設定した正答の
数に依存する。図中、クロスで⽰された枠（クロス
ド エレメント）は、起こりえない組み合わせを⽰す。
図 1 では、解答者が 4 つの選択肢を全て選択した場
合には、5 通りの評定があることが判る。 
 
(1) 出題者が設定した正答数が 4 個の場合
 正解率 100％ 評定 A 
(2) 出題者が設定した正答数が 3 個の場合
 正解率 75％  評定 B  
(3) 出題者が設定した正答数が 2 個の場合
 正解率 50％  評定 C 
(4) 出題者が設定した正答数が 1 個の場合
 正解率 25％  評定 D 
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(5) 出題者が設定した正答数が 0 個の場合
 正解率 0％  評定 E 
 

 
図 1 

 

ただし、評定の配点は以下の様に取り決める。 
 

Table 1 

Rating Score 
A  S: Full Score  
B  0.7 x S 
C  0.5 x S 
D  0.3 x S 
E  0 : Score less 

 

また、図 2 は、解答者が 0 個の選択肢を選んだ場合
の評定表を⽰す。この場合も、評点は出題者が設定
した正答の数に依存する。 
 
(1) 出題者が設定した正答数が 4 個の場合 

正解率 0％ 評定 E 
(2) 出題者が設定した正答数が 3 個の場合 
 正解率 25％  評定 D 
(3) 出題者が設定した正答数が 2 個の場合 
 正解率 50％  評定 C 
(4) 出題者が設定した正答数が 1 個の場合 
 正解率 75％  評定 B 
(5) 出題者が設定した正答数が 0 個の場合 
 正解率 100％  評定 A 
 

 
図 2 

 

クロスで⽰された枠（クロスド エレメント）は、起
こりえない組み合わせを⽰す。上述の評定ルールを
拡張し、解答者の選択数（0-4）と出題者が設定する
正答数（0-4）のすべての組み合わせを図 3 に⽰す。 
このようなアプローチを導⼊することにより、
MCQ による採点に部分点を与えることが可能とな
る。 
 

 
図 3 

 
3. おわりに 

統括的学習評価を効率的に⾏うために、新しい 4
選択肢複択形式による学習評価を⾏った。出題形式
は、指⽰正解数を与えない 4 選択肢複択形式した。
さらに、完全に解答が⼀致しなくても、部分的に⼀
致した場合には⼀致度の程度に応じて部分点を与え
るルールを導⼊することにより、0 点から満点まで
スムーズな評定点を与えることができた。 
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