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あらまし：筆者らは，講義ビデオを視聴しながら学習者達が入力したテキストコメントを，その入力タイ

ミングと同期させてビデオの画面上に併せて流すことが，学習に与える影響に注目している．他の学習者

が入力したテキストコメントは，講義ビデオだけの視聴に比べて異なる知的刺激となり，発達の最近接領

域に対する効果が期待される．本稿では，テキストコメントの有無による課題の取り組みの差異に注目し

た実験の概要と結果を報告する． 
キーワード：講義ビデオ，ソーシャルメディア，学主課題，反転授業 

 
1.   はじめに  
近年の大学教育において，復習のために講義を録

画したビデオや，いわゆる反転授業のために事前に

視聴させる講義ビデオを Web 配信することの普及
により，学習者が自宅で講義ビデオを視聴する機会

が増えている．しかし，学習者単独での視聴は，教

員による一方向的な情報提供になりがちで，他者か

らの知的刺激を受けることは期待できない． 
筆者らは，発達の最近接領域(1)を意識するならば，

自宅で講義ビデオを視聴する機会においても，学習

者同士が互いに知的刺激を行う環境を提供する必要

があると考える．このような環境を提供できれば，

学習者たちを現下の発達水準を超えた明日の発達水

準へと引き上げる効果が期待できるからである．筆

者らは，このような環境として，講義ビデオを視聴

しながら学習者たちが入力したテキストコメントを，

その入力タイミングと同期させてビデオの画面上に

流す仕組みを提案している．この仕組みにより，テ

キストコメントの入力・送信による思考の外化(2)と，

他の学習者が送信したテキストコメントの視聴によ

る思考の内化(2)が促進されて，学習者同士が互いに

知的刺激を行う環境を実現することが期待できる(3)． 
 
2.   講義ビデオと開発したシステムについて  
2.1   講義ビデオ  
筆者のひとりである浅羽が講師となって，「メリッ

ト・デメリット（以下，MD と記す）計算(4)」をテ

ーマにした講義を撮影して講義ビデオを制作した．

MD 計算とは，問題事態に対する解決案を考え，そ
れを実行するか否か，または，複数の解決案に対し

てどの解決案を実施すると良いかを判断する問題解

決のフレームワークの 1つである．考えた解決案に
対してできる限り多くの視点から MDを列挙し，各
MD に関わる立場と重み付けを記述する．そして，
付けた重みを計算することで，解決案の判断を下す． 

講義ビデオは，解説編（9分 19秒），具体例編（9
分 44秒），演習編（6分 55秒）の 3種類を用意した．
演習編では，「脳腫瘍摘出の手術を誰に依頼するか」

をテーマとして 2つの解決案（①米国の「神の手」
と呼ばれる名脳外科医に依頼して半年後に手術，②

「神の手」のプログラムが導入された高性能手術ロ

ボットに依頼してすぐに手術）を提示し，学習者に

それぞれの提案に関するMD計算を，専用シート（図
1）を用いて行うことを求めている． 
2.2   テキストコメントを流す講義ビデオシステム  
筆者らは，講義ビデオを視聴しながら学習者たち

が入力したテキストコメントを，その入力のタイミ

ングと同期させてビデオの画面上に流すことができ

るWebアプリケーションのシステムを開発した．そ
のシステムの画面を図 2に示す． 

 
3.   実験  
3.1   被験者と実験の概要  
学生 15名が実験の被験者として参加した．被験者

は，実験群 9名（第 2.2節のシステムを用いて学習）
と統制群 6名（講義ビデオの視聴のみで学習）に分
けた．その際，niconico 動画の経験を事前に調査し
て，両群がなるべく等質になるようにした． 
実験は，2016年 2月 12日〜29日の期間で実施し

た．各被験者の都合のよい日時に 2回（1回 2時間）
指定の場所に来させて，自宅での学習を想定して，3
種類の講義ビデオを用いた学習をさせた．その際，

実験群には，システム上でテキストコメントを送信

でき，他者のテキストコメントも視聴できる旨を伝

えた．被験者には，演習編で提示した課題に取り組

み，実験の最後に専用シートの提出を求めた． 
3.2   仮説  
提出された課題の出来具合が，実験群と統制群で

異なると考え，筆者らは以下の仮説を立てた． 
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仮説 1：新たに追加提案する解決案は，実験群の方が多い． 
仮説 2：MDを列挙する項目数は，実験群の方が多い． 

 
4.   実験の結果と考察  
表 1に，被験者が新たに追加提案した解決案数の

平均と，各解決案で列挙された MDの項目数の平均
を示す．仮説 1 について，1 要因分散分析を行った
結果，有意差はない（F(1,13)=2.13）．仮説 2について，
3 要因分散分析を行った結果，統制群の方が MD を
有意に多く列挙している（F(1,13)=451.40, p<=.01）．こ
の結果より，統制群の方がより多くの視点から問題

解決に取り組んでいることが分かった． 
実験終了直後，実験群に実施したアンケートでは，

「コメントは邪魔になったか（1.邪魔，2.少し邪魔，
3.あまり邪魔ではない，4.邪魔ではない）」の問いに，
平均 3.33 と邪魔には感じなかったが，「コメントは
役立ったか（1.役立たない，2.あまり役立たない，3.
まあまあ役立つ 4. 役立つ）」の問いには，平均 1.89
と役立たなかったとの意見だった． 任意に求めた理
由では，役立ったかの問いに 1か 2と答えた被験者
の中で理由を記述した被験者は１名であり，「コメン

トが少なかった」という意見であった．理由の記述

が少なく，十分な考察はできないが，実験群が送信

したコメント数は少ない（表 2）．コメントを通じた
議論もなく，知的刺激には不十分だったと推測でき

る．表 2の分類では，全てが視聴者側コメント（視
聴者の立場としての感想や意見など）であり，反応

（「ふむふむ」等）と意見（「優柔不断かな？」等）

が最も多かった．制作者側コメント（ビデオにない

情報を付加して内容を補完・強化）は 0件であった．
これらが，影響を及ぼしている可能性がある． 

 
5.   まとめ  
本稿では，講義ビデオに学習者たちのテキストコ

メントを画面上に流す仕組みの影響に関する実験の

結果を述べた．その結果，テキストコメントを送信・

閲覧した被験者よりも，講義ビデオのみを視聴した

被験者の方が，より多面的に問題解決に取り組んで

いた．今後は，講義ビデオの内容とテキストコメン

トの関連を詳細に分析する等(5)して原因を追及し，

効果的な学習環境についてさらに検証していきたい． 
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図 1 MD 計算専用シートの記入例 

表 2 分類ごとのコメントの件数 

大分類 中分類 解 具 演 合計 

制作者側 ー 0 0 0 0 

視聴者側 

反応 2 5 7 14 

想起 1 1 0 2 

想像 0 1 0 1 

意見 4 9 5 18 

比較 1 1 0 2 

発想/ 

推測 
2 0 1 3 

質問 0 3 4 7 

指摘 0 1 0 1 

合計 10 21 17 48 

※ 解：解説編 具：具体例編 演：演習編 

 

表 1 新たな解決案数と各解決案での MD の項目数の平均 

  

解決 

案数 

解決案 1 解決案 2 解決案 3 解決案 4 

M 数 D 数 M 数 D 数 M 数 D 数 M 数 D 数 

実 1.00 2.89 3.67 3.00 2.78 3.29 2.29 2.50 3.00 

統 1.50 3.33 3.83 3.33 3.33 3.33 3.00 3.67 4.33 

※  実：実験群   統：統制群   M数：メリットの項⽬目数   D 数：デメリットの項⽬目数 

 

 

図 2 テキストコメントを流す講義ビデオシステム 
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