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あらまし：ピアレビューの経験が，大学一年生の自己評価に与える影響を分析した．H25年は，評価の基

準（ルーブリック）なしに作成したレポートについて，ルーブリックを用いて他者レポート 2件及び自己

レポートの評価（自己評価 1）を行った．H26年は，ルーブリックを示し作成したレポートを自己評価と

ともに提出させ，（自己評価 2），その後，同じルーブリックを用いて他者レポート 2件及び自己レポート

の再評価（自己評価 3）を行った．3件の自己評価を比較したところ，自己評価 2より自己評価 3の方が

高い評価となった．また，自己評価 3の評価点分布は，自己評価 1と同様の傾向を示した．
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1. はじめに
我々は，複数学部の大学一年生が履修する教養科

目の一単元において，ジレンマ問題についてのレポ

ート作成とそのピアレビューを実施している．この

ピアレビューは，時間の制約とお互い様効果への対

処として(1)，同じ時間帯の複数クラス間で完全に匿

名のピアレビューを実施するシステムを開発(2)，評

価基準としてルーブリックを示し，評価を記入した

シートをメールで交換するものである．

本研究では，ピアレビューを受けることではなく，

ピアレビューをするという経験が自己評価に与える

影響について分析するため，ピアレビューの前後に

行った自己評価を比較した．学生の中にまだ評価を

するための基準が備わっておらず，また相互評価を

することの意義も明確に理解されていない大学一年

次前期においては，ピアレビューの実施が必ずしも

意図した効果を上げない可能性が示唆されたので，

報告する．

2. 方法

2.1 対象

本研究では，平成 25年および 26年ともに文学部
1年生，および理系 4学部（医・工・生物生産・理）
混合クラスの 1年生という 2集団の学生のうち，課
題を期限までに完遂した学生（表 1）の自己評価を
対象に分析を行った．

表 1 対象人数
平成 25年 平成 26年

レビュー後
レポート

提出時
レビュー後

文学部 132 129 98 
理系学部 167 551 279 

（単位：人）

2.2 平成 25 年のピアレビュー

4 月の授業の課題として提出した小レポートを題
材に，レビューシートの交換によるピアレビューを

実施した．

ピアレビューは，この授業用に用意したメールア

カウントと学生のメールアカウントをランダムに組

み合わせた対応テーブルを用意し，レビュー開始時

間に合わせて授業用アカウントから評価者へレポー

トを送信する．学生は評価シート（Excelファイル）
とルーブリックを LMS からダウンロードし，各レ
ポートを評価した後，評価シートを受信したメール

に添付して返信する．返信されたメールは，評価者

のメールアドレス情報を削除して被評価者へ転送さ

れる．この方法により，各学生は自分を含む 3人の
レポートを 7項目により評価した．本研究では，こ
のうち自己評価だけを分析対象とする（自己評価 1）．
各評価項目（表 2）はルーブリックに示された基

準に従い，ABCのいずれかで評価したのち，その理
由を具体的に説明するよう指示した．

表 2 評価項目
Q1 最初に明確な立場表明がされているか
Q2 意見と事実は区別して表現されているか

Q3 意見にはその根拠が述べられているか
Q4 反対意見についても考察されているか
Q5 文章の最後は，論旨の振り返りと論証の確認

による結論となっているか

Q6 論理が明瞭にたどれるような文章表現になっ

ているか
Q7 特別な理由なしに口語的表現・強調表現等が

使用されていないか
Q8 その他（気付きやコメント）
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平成 26 年

図 1 文学部評価割合

図 2 理系学部評価割合

表 3 自己評価の比較（文学部）

表 4 自己評価の比較（理系学部）

2.3 平成 26 年のピアレビュー

平成 25年同様，4月に提出したレポートを題材に
した．レポートの課題も同一である．ただし，平成

26年はレポート作成時にルーブリックを示し，レポ
ート提出時にそのレポートの自己評価を合わせて提

出させた（自己評価 2）．評価項目は平成 25 年と同
一だが，評価指標は細分化し A～E の 5段階として
いる．平成 25年の Bは平成 26年の B・Cに，25年
の Cは 26年の D・Eに相当する．  
ピアレビューの方法は平成 25年と同様で，各学生
は自分を含む 3人のレポートを評価した．この時の
自己評価を自己評価 3とする．

3. 結果
文学部，理系学部双方とも自己評価 3は自己評価

2より高い評価となっている（図 1，2）．つまり，ル
ーブリックだけを基準に行う自己評価は案外厳しい

が，ピアレビューをすると自己評価は甘くなる傾向

があることになる．

また，フィッシャーの正確確率検定（有意水準 5%）
では，自己評価 1と自己評価 3の評価点分布には理
系学部の項目 7以外は有意差が認められず，自己評
価 2の影響は感じられない（表 3，4）．

4. まとめと考察
平成 26年の実践に対して，事前に示されたルーブ

リックに従いレポートを作成するので自己評価 2は
高くなり，他者の評価をした後は自らの不足点等に

気づくため自己評価 3は低くなると予想していたが，
逆の結果となった．その理由としては，以下の 3つ
を考えている．

まず，大学 1年生前期では，まだ大学での成績評
価を受けた経験がない．高校までの評価が主として

「相対評価」であれば，ルーブリックによる評価で

はなく，相互の比較により「この程度で良い」とし

てしまうことが考えられる．また，用意したルーブ

リックが適正でないために，判断に迷いが生じてい

る可能性もある．さらに，本実践で行ったのは匿名

レビューではあるが，学生には学生同士でレビュー

をしているのは自明であるから，お互い様効果が生

じているのかもしれない．

今後は，より有効な評価指標を作成するとともに，

指標に基づいた評価をさせる方法を検討することが

課題である．
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