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あらまし：「学習意欲」と「シナリオ作成」の代表的な先行理論がストーリー型ｅラーニングコースにど

のように用いられているかを照合する手法（Ver.3）を先に開発した．これを既存コースに適用・分析し

たところ，各々の理論の利用のされ方における相互関係が明確になった．しかし当該版では分析協力者が

特に印象に残った例のみが摘示されるにとどまり，十分な照合ができなかった．今発表では上記問題を解

決する Ver.4 を報告する． 
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1. はじめに 

教材における魅力（１）の向上にストーリーを用い

た取り組みはこれまでにも根本らのＧＢＳチェック

リスト（２）や柴田らのＳＣＣ（３）などがあるが，さ

らに進んでこの設計を個々の経験やセンスに依らず，

「誰でもある程度の品質の担保できる支援システム」

の開発を著者らは企図した．これを受け，市場評価

の高いストーリー型コースがどのような特徴を持っ

ているかの分析をしたいと考え，先に既存のストー

リー型コースにおいて「学習意欲」（４）「シナリオ作

成」（５）に関する代表的な先行理論の各要素がコース

のどのような構成区分でどれほど適合しているかを

照合分析する手法の構築（Ver.3）をし（６），かつ 2

理論各々の充足度の評価をした上で，2 理論の適合

がどのような相互関係にあるかの調査を行った（７）．

しかし，その版では，「どこでどのように使われてい

るかを例示いただきます」と，分析協力者が特に心

に残った事項の抽出しか求めておらず（図１），コー

ス全体での適合状態を把握するに至らず，改善が求

められていた． 

図１ Ver.3 の依頼文（抜粋） 

 

2. 方法 

先の Ver.3（６）を改訂して「依頼書 Ver.4」を作成し

た．主な改訂内容は次のとおりであり，他は Ver.3

とほぼ同様の内容とした． 

2.1 適合箇所を例示ではなく全点指摘に変更 

２つの先行理論が適合すると思われた箇所をもれ

なく指摘するよう依頼文を改めた．これにより，当

該コースにおいて「どこで」「どの程度」活用されて

いるかがわかり、Ver.3（例示のみ）に比べ，より正

確にコースでの適合状況が把握できる． 

2.2 依頼事項の変更 

Ver.3 では，各箇所がコース区分（コンテンツ内・

外、ストーリー内・外）のいずれに該当するかを協

力者に問うたが，その回答内容は実施者の説明や例

示により事実上規定されることから，今 Ver.では依

頼内容から除外した． 

2.3 作業の進め方とフォーマットの変更 

Ver.3 では，２理論の各下位要素に対し，コースを

通じて印象に残った箇所のみを記入する依頼であっ

た．Ver.4 では，「単元ごとに該当すると思われる 2

理論があれば記入する」旨の依頼に変更した．これ

は適合すると思った都度教材を止め記録するという

作業になり，より負荷が高まる．そこで，記入フォ

ームも教材のシーンごとに記入ができるようにレイ

アウト変え，下位要素の記号もフォームに添えた． 

 

3. 結果 

改訂した依頼書の主な項目を表１に，Ver.3 からの

変更点を表２に，また、記入欄の抜粋を図２に示す．

この新 Ver.を利用し，あらたに協力者に調査を依頼
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した．その結果については大会当日報告を行う． 

 

4. 考察 

Ver.3 が適合の例示だけを求めたのに対し Ver.4 は

適合の全てを書きだすことを要求する．フォームの

変更は行ったがこれが協力者に対してどの程度の負

荷となるか，また正確性を損なわずにその負荷をさ

らに低減させていくか，そしてその調査結果をいか

に上位目的に活用していくかが今後の課題となろう． 
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表 1 Ver.4 の主な項目と内容 

項目 主な内容 

Ⅰ．本依頼の目的 研究全体の目的（Job Aid の開発）と本依頼の目的（先行②理論の活用調査） 

Ⅱ．調査の方法 ①先行２理論の活用の有無  ②使われている場合、その強度 

Ⅲ．コースの構成要素 コースの構成要素とその定義 

Ⅳ．照合する２理論 ①ＡＲＣＳモデルとその下位 12 要素 ②シナリオライティング黄金即 13 ロット 

Ⅴ．各欄の記入方法 ①該当する先行理論の要素 ②該当する先行理論の強度 

Ⅵ．その他補足事項 ①良理論共通 ②黄金即固有の事項 

Ⅶ．記入欄 ２理論の記号一覧、記入欄・その例示 

 

表２ Ver.3 から ver.4 への変更点 

事項 Ver.3 Ver.4 

コース内の区分 コース内外・コンテンツ内外等の区分の判

断を力者に判断を依頼した 

筆者サイドで同定した 

調査の思考過程 先行理論の各要素に適合している箇所の例

示 

コース全個所についての適合の 

判断 

記入フォーム 先行理論の下位項目に従い記入 単元に従い記入（記号一覧・記入例付） 

 

 

 
 

図２ 依頼書 Ver.4 の記入フォーム－（抜粋．記入方法・記号一覧・記入例．太枠内が協力者記入欄） 
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