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あらまし：3年前から，学生らが携帯電話を用いて選択式と記述式の質問に答え，その結果を即時に教

室前方のスクリーンに表示させるプログラムを自作して，これを用いて多人数講義を行っている．本発

表では，実際に行った授業の中で，このプログラムを使って行った質問について，その種類と目的で分

類し，それぞれの質問数と質問したタイミングをスライド経過枚数で集計して，双方向型多人数講義に

おける授業展開について考察した． 
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1. はじめに 

近年，大学では多人数講義における教員と学生と

の双方向型の授業形態が模索され，クリッカーと呼

ばれる授業応答システムを用いた授業実践(1)や，携

帯電話用の電子掲示板とアンケートツールを用いた

授業実践(2)などがある．しかし，既存の装置やソフ

トウェアを使う場合，それらの機能の制約を受けて

授業を計画することになる． 

そこで，著者が担当する大学教養科目で双方向型

授業を実施するために，授業に合わせた必要最小限

の機能を備えた双方向型講義支援プログラムを自作

し，それを用いた授業実践を報告した(3) (4)．本発表

では，実際に行った授業の中で，このプログラムを

使って行った質問について，その種類と目的で分類

し，それぞれの質問数と質問したタイミングをスラ

イド経過枚数で集計して，双方向型多人数講義にお

ける授業展開について考察する． 

2. 双方向型講義支援プログラムの概要 

2009年，担当する教養科目において，携帯電話を

用いて双方向型講義を行うために，プログラミング

言語 Perl を用いて 1,300 行余りから成るプログラム

を自作し，以降改良を続けている．このプログラム

には，次のような機能がある． 

(1)受講者登録 

受講者は，各自の携帯電話を用いて，学番，パス

ワード，氏名，性別，年齢を入力して受講者登録を

して利用する． 

(2)回答入力 

回答方式は，選択肢が 4 つの選択式と，全角 100

字以内で記述する記述式の 2 種類がある．選択式質

問は最大 10問，記述式質問は最大 5 問出題できる．

表 1 選択・記述別質問数とスライド数 

回数 選択 記述 スライド数 

1 9 2 29 

2 9 0 64 

3 9 1 46 

4 8 1 32 

5 10 1 50 

6 2 3 41 

7 1 1 50 

8 9 1 46 

9 9 2 26 

10 5 1 63 

11 5 1 48 

12 9 0 93 

13 4 3 29 

14 7 1 36 

合計 96 18 653 

平均 6.9  1.3  46.6  

 

表 2 選択式質問の種類別数とスライド経過平均 

番
号 質問の種類 

質問
数 

スライド経過 

平均 標準
偏差 

1 自分の経験 7  0.27  0.11  

2 知識 7  0.28  0.11  

3 自分の属性・能力 9  0.36  0.25  

4 自分の意見・考え 46  0.45  0.29  

5 テスト回答 15  0.51  0.19  

6 自分の予想 5  0.57  0.30  

7 アンケート・テストの結果 7  0.65  0.25  

全体 96  0.45  0.27  

 
表 3 選択式質問の目的別数とスライド経過平均 

番
号 質問の目的 

質問
数 

スライド経過 

平均 標準
偏差 

1 矛盾や問題の発見 5  0.34  0.07  

2 性差の確認 32  0.35  0.22  

3 動機づけ 11  0.37  0.21  

4 履修者の集団として結果把握 2  0.40  － 

5 事実（研究結果）との違い 14  0.43  0.33  

6 事実（研究結果）との一致 16  0.56  0.19  

7 自分の相対評価 12  0.57  0.29  

8 評価・採点 1  0.84  － 

9 学習成果 2  0.93  － 

10 授業評価 1  1.00  － 

全体 96  0.45  0.27  
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一度回答すると，その質問の回答欄が消えて，重複

回答を防止する． 

(3)データ集計・表示 

教員はパソコンで ID とパスワードを入力してロ

グインする．選択式質問については，性別と選択回

答のクロス集計を表にして，実数と百分率で表示す

ると同時にグラフ表示する．記述式質問は，学生毎

に表の枠内に，男子学生のものは青色で女子学生の

ものは赤色で表示する．これらは，プロジェクタで

教室前面のスクリーンに投影して利用する． 

(4)小テスト 

四択で回答する 10 問から成る小テストを実施す

ることができる．問題をランダムに出題し，後戻り

ができないようにして不正行為を防いでいる． 

(5)ログイン記録・回答内容表示 

授業日毎に各学生のログイン時刻を，質問毎に各

学生の回答内容と回答時刻を，ともに秒単位で時系

列に表示する機能をもつ．教員は，これを用いて，

出席，遅刻，授業態度などを確認することができる． 

3. 質問の集計と分析 

3.1 質問の種類と目的 

教養科目「恋愛と結婚の科学」では，表 1 のよう

に 14 回の授業で本プログラムを用いて授業を行い，

延べ選択式質問 96問，記述式質問 18問を使った．

ただし，毎回授業終了直前に行っている記述式の質

問「授業の感想」「教員への質問」「学生への質問提

案」は集計から除いた． 

これらの質問を，表 2～表 5 のように，選択式質

問，記述式質問とも，種類別と目的別に分類し，そ

れらのスライド経過の平均と標準偏差を求めた．ス

ライド経過とは，授業で教材として使用しているプ

レゼンテーションスライドの枚数を用いて，その質

問が何枚目のスライドで実施されたかを，スライド

総数を 1 として表したものである． 

3.2 スライド経過分布 

選択式質問のスライド経過分布を，種類別・目的

別にグラフにしたものが，図 1 と図 2 である．図 1

では，「1 自分の経験」「2 知識」「3 自分の属性・能

力」が授業の前半に多く，「4 自分の意見・考え」は

授業の全体で質問されていることが見て取れる．図

2 では，「1 矛盾や問題の発見」「2 性差の確認」「3 動

機づけ」を目的とした質問は，授業の前半に多いこ

とがわかる．また，「5 事実（研究結果）との違い」

を目的とする質問は，授業の始まりと終わりに多く，

「6 事実（研究結果）との一致」は授業の中程に多

い．これは，「違い」は授業の導入と結論への契機と

して利用し，「一致」は学習内容の定着に使っている

ためと考えられる． 

4. おわりに 

自作した双方向型講義支援プログラムを用いて行

った授業での質問について，種類と目的に分類し，

それらのスライド経過分布を用いて，授業展開を考

察した．今後は，これらを活かして，より良い授業

を計画するとともに，支援プログラムを改良したい． 
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図 1 選択式質問の種類別スライド経過分布 

 
図 2 選択式質問の目的別スライド経過分布 

表 4 記述式質問の種類別数とスライド経過平均 

番
号 質問の種類 

質問
数 

スライド経過 

平均 標準
偏差 

1 自分の意見・考え 14  0.42  0.31  
2 四択の理由 3  0.54  － 
3 自分の経験・事例 1  0.41  － 

全体 18  0.44  0.29  

 
表 5 記述式質問の目的別数とスライド経過平均 

番
号 質問の目的 

質問
数 

スライド経過 

平均 標準
偏差 

1 事実（研究結果）との違い 2  0.90  － 
2 事実（研究結果）との一致 3  0.59  － 
3 動機づけ 11  0.37  0.27  
4 矛盾や問題の発見 2  0.19  － 

全体 18  0.44  0.29  
 

番
号 

番
号 

スライド経過 

スライド経過 
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