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Many educational institutions implement blended lecture using LMS, and desire about analysis 

about the learning effect, effective how to lead. This report designed the information literacy lecture 

of this school as a lecture of the blended type using LMS as one example and, our research group 

practiced it and examined the use situation of the teaching materials of the student and results and 

a request, the refinement of the teaching materials. 
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1. はじめに 

ICT を利用した講義支援は，既に多くの教育機関で

実施されている．講義を撮影した動画教材やクイズ形

式のテスト，プログラムを利用したシミュレーション

等，多くの教材が開発され，講義の中で利用されてい

る．その一つに通常の対面型の講義を行いながら，講

義に用いたスライドや配布用の資料，自主学習用の教

材を，Learning Management System（LMS）を使っ

て学生に提供する，ブレンディッド型の講義がある． 

このブレンディッド型の講義の，小松らは事前にビ

デオで学習した後に講義を行う反転型の授業を実践し，

ビデオの視聴状況と成績との相関を検証している
(1)
．

また東京農工大学では，情報リテラシー教育を，LMS

を用いて実施し，最終課題となる Web ページの作成

を，グループ学習形式にして実践している
(2)
． 

本稿は本学で実施している情報リテラシー講義を，

講義中は対面式，時間外は ICT 教材による自主学習を

行わせる，ブレンディッド型の講義として設計・実践

する
(3)
．さらに学生の学習記録を分析，試験の結果と

比較，学生の学習活動と成績との関連を調査した．最

後に，この調査を元に学習効果に繋がる活動を促すた

めの，講義の改善点について提案する． 

2. 講義の内容 

今回対象とする講義は，本学工学部の基礎情報科目

となる情報リテラシーである．この科目は工学部の全

学科の学生を対象としており，全学科で統一シラバス

に基づいて個々の講義が行われる．この講義では本学

が提供している情報機器のサービス（端末へのログイ

ン，電子メール，図書館システム，学習支援サービス）

とワードプロセッサなど，基本的なソフトの利用方法，

情報技術の基礎知識となる 2 進数，HTML，コンピュ

ータグラフィック，論理回路に加え，インターネット

利用時の注意点などの情報倫理についても学習する． 

 

講義の概要を以下に示す． 

� 講義名：情報リテラシー 

� 対象学生：1 年生 

� 受講者数：75 名 

� 講義の場所：端末室（一人一台利用） 

� 講義の期間と回数：前期，試験を含めて 16 回 

� 演習：LMS のテスト機能を用いた演習問題，仮想

サーバを用いたリモートアクセスの演習など 

� 課題：レポート課題 2 件 

� 試験：LMS のテスト機能を用いた期末試験 
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� 成績：レポート 40％，期末試験 60％ 

3. 作成した教材と講義の設計 

次に講義で用意した教材と，講義の設計について述

べる．この講義は情報科目の基礎となるものであり，

計算機やサービスの利用方法を理解するところから開

始する．従って操作の基礎については一人一台が端末

を使える教室で，対面式で学習させる． 

また他の講義に対して，学生が本学の計算機を活用

して，自主的に学習できるように，大学での学習方法

を体得する為の講義でもある．従って，講義時間中は

解説の後に演習を与え，学生が計算機に触れる機会を

増やす．講義時間外は，学生に自主的な学習活動を経

験させるために，LMS で教材を提供する，ブレンディ

ッド型の講義として設計する．本学では講義の支援に

利用できる LMS として Moodle が導入されており，

この講義でもこれを利用して教材を提供する． 

教材は用途に合わせて 5 種類を用意する．また教材

とは別に，学生が記述できるスペースとして Moodle

のコース内にノートを用意する． 

3.1 教材の構成要素 

講義資料講義資料講義資料講義資料：：：：講義の中で表示するスライドを PDF ファ

イルにしたものである．15 回の講義に対して内容毎に

分け全部で 13 個のファイルを作成している．受講生

は講義中に Moodle にアクセスする事で，同じものを

自身の端末で見ることができる．スライド資料なので，

教員が講義で話す詳細な説明は載せていない． 

課題解説資料課題解説資料課題解説資料課題解説資料：：：：講義の中で学生に課した，演習や課題

を行うための解説資料である． 

図 1 に示すように，教員が解説するような形式で作

成した資料となっている．演習の手順を操作画面と合

わせて一つ一つ解説している為，講義資料よりもペー

ジ数が多い（40 ページ以上）．課題に躓いている学生

にとっては，必要な情報となるが，課題を終了した学

生が見る必要はない．  

参考資料参考資料参考資料参考資料：：：：2 進数，16 進数の表など，解説のないファ

イル資料である．小テスト問題を解く際に，有用な情

報となる．ただしファイル内に説明はないので，ある

程度講義内容を理解している必要がある． 

 

図 1 課題解説資料 

自主学習用教材自主学習用教材自主学習用教材自主学習用教材：：：：講義内容を解説した文章とスライド

を合わせた Flash ファイルである．アニメーションや

音声は無いが，図 1 の解説資料と同様に，教員が説明

する口調で記述した文章と，図を載せた資料となって

いる．ただし，全講義分は作成しておらず，教員が理

解するのが難しいと判断した，2 進数と情報の表現方

法の，2 回分の教材のみ作成・公開している． 

小テスト教材小テスト教材小テスト教材小テスト教材：：：：学生の復習と，学生の理解度の確認の

為に Moodle の小テスト機能を使って，提供した問題

集である．Linux コマンド 17 問，2 進数 23 問，情報

の表現 13 問，論理回路 5 問を作成．問題は図 2 に示

すような，多肢選択式か穴埋め式の問題である．  

 

図 2 小テスト問題の例（Linux コマンド） 

小テストは 1 回の受験で，分類ごとの問題全てが出

題される．自動採点式の小テストなので，解答を送信

すると直ぐに結果を得られるが，その結果には正負，

点数，間違えた場合のヒントのみが表示され，正解は
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表示されない．受験をやり直すと，前回正解した箇所

も空欄になり，再度解答する必要がある．よって満点

を取るためには，その受験内で全ての問題に正解する

必要がある． 

ノートノートノートノート：は実験的に提供したもので，学生が自由に記

述できるスペースである．これは Moodle のデータベ

ースモジュールを用いて作成している．図 3 に示すよ

うに，1 つのエントリに，講義毎のテキストエリアの

フィールドを用意している．学生は講義中，あるいは

それ以外の時間に学習の内容を記述・確認できる．

Moodle のデータベースモジュールは，通常であれば

他の学生が入力した内容も閲覧できるが，本講義では

それを規制しており，学生は自分のノートだけを見る

ことができる． 

 

図 3 DB モジュールによるノートの画面 

このノートについては学生の入力を促すため，講義

の半分を経過した頃に，期末試験時にノートだけは閲

覧可能である事を伝えている． 

3.2 講義の進め方 

次に本講義の進め方について述べる．まず講義資料

を講義の 1 日前か当日に公開する． 

教員は講義開始時に，今回使う講義資料を学生に示

し，それを開いて通常の対面型の講義を行う．解説に

合わせて，自主学習用の教材や参考資料を公開し，学

生にそれを見るように指導する． 

学生は講義時間中に資料や説明を元に，ノートに自

分が重要だと思う箇所を入力する．解説を終えた後，

残りの講義時間で学生は計算機を用いた演習を行う．

演習の内容は講義資料に掲載するか，小テストとして

提供する．小テストは，講義時間中に公開した日から，

期末試験直前まで受験可能にし，学生は自身が理解で

きるまで取り組むように指導する． 

演習の間，教員は学生の質問や，学生が躓いている

箇所について対応する．演習で多くの学生が躓いてい

る箇所がある場合は，画面や資料等を示しつつ，全体

に解説する． 

課題は講義終了時に学生に公開し，学生に講義外の

時間を使ってファイルを作成・提出するよう指導する．

課題解説の資料は，課題を出した次の週から公開し，

講義の中で課題に躓いた学生に対して，見るように指

導する． 

講義時間外では，学生は教員が提供する講義資料，

や自主学習用教材や，自分が作成したノートを見て，

小テストや課題に取り組み，各自学習する． 

学生からの質問はメール及び，講義中に口頭で行う．

その際，教員は質問内容に応じて，講義資料等の教材

を示したうえで回答する． 

講義の最後に期末試験を行う．期末試験も小テスト

と同様に全 60 問を Moodle の小テスト機能を用いて

作成する．問題の内容は小テストで出題したものに近

く，全 60 問の内 30 問は，数値などは異なるが，同じ

考え方で解ける問題を用意する． 

4. 学習活動の記録と分析 

本節では実際の学生の利用状況と，期末試験の結果

との関連を検証する．活動記録を利用した，学生の学

習活動の解析や，学生の理解度を把握する試みは，多

くの教育機関で行われている．広島修道大学において，

大学内の複数の科目で，学生が教材にアクセスした数

と，成績との相関を検証しており
(4)
，石川らは LMS の

学習記録を元にクラスタリングを行い，学生の学習ス

タイルの分析を試みている
(5)
．さらに九州大学では，

電子教科書で読んだページ履歴も記録することで，学

生の学習パターンや理解度も把握する試みが行われて

いる
(6)
． 
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本稿では，講義期間中に Moodle から得られたログ

と，74 名分の期末試験の点数を元に分析を行い，教材

の利用状況や，学習活動と点数との関係を分析する． 

 

図 4 期末試験結果と学習活動の分布 

期末試験の結果は，最高得点が 90，最低点は 30，平

均点は 65.76 となった．一方学習活動の最大数が 347，

最小の回数は 57，中央値は 154 であった． 

図 4 に試験の点数と学習活動の分布図を示す．本稿

における学習活動とは，Moodle のログから，それぞれ

の教材にアクセスした回数を合計したものである．講

義資料や課題説明資料等のファイル資料であれば，ア

クセスした回数の合計．小テストについては，小テス

トの回答結果を送信した回数．ノートでは，ノートに

アクセスした回数と，ノートに書き込み，更新した回

数を数えている． 

図 4 から，中央値 154 より学習活動が多い学生の大

半は，合格圏である 60 点を超えているが，一部の学生

は僅かな点数ではあるが，60 点を下回っている．一方，

中央値を下回る領域を見ると，試験の点数は 85 点か

ら 30 点まで広く分布している． 

 次に，学生の学習活動の内容について，分析を進め

る．この分析を進めるにあたり，学生をグループで分

け，その内 2 つのグループに注目する． 

 

� グループグループグループグループ AAAA：：：：学習活動の回数が多く，試験結果が

60 点以上 

� グループグループグループグループ BBBB：：：：学習活動の回数は多いが，試験結果

が 60 点未満（全 6 名） 

 

なお，比較する人数を合わせるため，グループAは，

該当の学生 30 名から，学習活動の回数が上位である 6

名を選択している．この 2 つのグループの講義期間中

の講義時間外の学習活動の回数を図 5 に示す．なお，

比較する人数を合わせるため，グループ A は，該当の

学生 30 名から，学習活動の回数が上位である 6 名の

データのみで集計している． 

 

図 5 講義期間中の学習活動 

講義を行った期間は 4 月 12 日～7 月 26 日，試験は

8 月 9 日に行っている．図 5 のグラフは，講義期間中

にグループ内の学生から，講義のある日付の 14:40～

16:10 を除いた時間に，活動があった回数を示してい

る．試験 1 週間前までは，両グループともそれほど学

習活動は多くないが，グループ A の方が若干講義日で

あるかどうかを問わず，1 桁～10 数回程度のアクセス

があり，グループ B と比べると活動の頻度が高い． 

学習活動の数と効果の妥当性は今後の課題ではある

が，我々の想定通りの 学習活動を学生がしていた事を

示している． 

試験一週間前になると，大きくグループの違いが見
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られる．グループ A は試験 5 日前である 8 月 4 日に，

大きく増えており，その後下がりながら，試験前日の

8月 8日に再び大きく増えている．一方グループBは，

8 月 4 日はそれほど多くないが，試験前日の 8 月 8 日

だけは，グループ A を超える活動数を示している．そ

の結果，60 点にたどり着けなかった事を鑑みると，学

習方法や時間に改善が必要である、と我々は考える． 

次に利用された各教材の回数について図 6 のグラフ

に示す．どの教材に対しても，回数はグループ A が上

回っているが，グループ B も少ない訳ではなく，どの

教材にもアクセスしている．ただし，自主学習用教材

のアクセスについては，グループ A の数 34 回と比較

すると 7 回と少ない．教材の利用については，自主学

習教材を除いて大きな偏りはない． 

 

図 6 グループ毎に利用した教材の回数 

 最後に試験日一週間前の，グループ毎の活動につい

て，教材の種類も含めて，グラフにしたものを，図 7

に示す．グラフでは，グループ A が 8 月 4 日に数を伸

ばしており，ここでは講義資料，ノート，課題解説が

主に利用されている．グループ B も，少しではあるが

課題解説の資料を利用している．これは Web ページの

課題期限を試験日前日に延長しており，この時期に学

生が提出しようと，教材にアクセスしたものと我々は

想定する．8 月 5 日からは講義資料，ノートの利用が

増えてきている．今回の期末試験では，ノートを見る

ことを許可している為，試験当日に使うノートを作成

していたと想定できる．最終日も同様に，資料，ノー

トが主に使われているが，それに加えて，グループ A

では，小テストが 30 回程度実施されている．グループ

B では 4 回と少なめで，小テストよりも，講義資料と

ノートの利用が主となっている． 

 

 図 7 試験一週間前の学習活動 

グループ A の学生の小テストの内容を確認する．小

テストは，本講義において復習用として提供している

ものである．図 8 に本講義で利用した，一つの小テス

トの結果を示す．左はテスト一回目の点数分布で，右

は何度も行った後の，最高点の分布である．先に述べ

たとおり，講義の成績とは関係がないが，学生は結果

をすぐ得られる事から，間違えているとわかると，正

しく解答できるまで繰り返している事がわかる． 

 講義期間中に，小テストを最後に課したのは 7 月 26

日である．多くの学生はその日から 3 日程度で大半の

学生が解答し終わっている．しかし図 4.4 に示すグル

ープ A の学生は，一度最後まで解いた小テストをもう

一度受験している．グループ A に入る 30 名の学生の

内，17 名が一週間前から小テストを受験しており，そ

の回数は合計で 74回に至る一方で，グループ Bでは，

同じ期間に小テストを利用した者は，4 名で 6 回であ

る． 

 今回の期末試験の形式は，小テストと同様の Moodle
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の機能を利用したものである．選択問題や穴埋めが主

となる為，問題の傾向が近いものになる．従って，改

めて小テストに取り組み学習することが，今回の試験

結果を伸ばす一因になったと我々は考える． 

 

図 8 小テストの点数分布 
（左：初回時，右：最高点） 

5. 講義の再設計 

本節では，前節で行った学習活動と点数の分析を踏

まえて，講義の再設計について述べる．受講生は作成

した教材に，講義時間外にアクセスして学習を行って

いる．アクセス数が多い学生は，教材への定期的なア

クセス，試験日の少し前からの学習活動，小テストの

再受験，これらが学習記録の中に見られ，それが期末

試験の結果に結びついたものと，我々は想定する． 

従ってこの学習活動のパターンに，他の学生も入れ

るように，本講義の教材について，小テストを中心に

改善していく． 

まず一つ目は演習として課す，講義中の小テストと

は別に，講義時間外用の小テストを用意する．これに

よって講義時間外の教材へのアクセスを促す． 

次に講義内容のカテゴリ毎に一つの小テストを用意

するのではなく，複数の小テストを作成して提供する．

グループ B の学生は，小テストにアクセスしなかった

り，中途半端に終わらせたりはしていない．一度満点

を取った後，それを見直す行動が少なかった事がグル

ープ A との違いとなって表れている． 

従ってカテゴリを問わずに小テストを複数用意する

事で，一つのカテゴリに関する小テストを一度で終わ

らせず，自然に複数回の学習を行うように促す．ただ

し 1 回の小テストの問題数が多いと，学生の負荷が大

きくなるので，問題数は少なくする必要がある．一方

で試験前には，今までの問題をまとめた確認用の小テ

ストを用意して，小テストの利便性を上げる． 

さらには小テストを公開するタイミングも，講義で

扱った直後ではなく，少しずらして公開する．学生に

時期をずらして学習させる事で，知識の固定化につな

げる． 

最後に小テストの解答に制限時間を付け，学生の学

習時間を正確に把握する．これを設定しない場合，学

生が小テストを受験してから解答を送信せずに終了し，

受験時間が 24 時間を超えて記録される事がある．制

限時間を付ける事で，より正確な学生の学習時間を把

握できるようにして，次回以降の分析に繋げたい． 

6. まとめ 

本稿は，情報リテラシー講義を，LMS を利用したブ

レンディッド型の講義として設計．これを実践し，学

生の学習活動の記録と成績を合わせて分析，次年度以

降に利用する講義の改善点を提案した． 

今後は，この改善点を加えた教材を開発し，次年度

に講義を実践．さらに学生の学習活動履歴を蓄積して，

より詳細な分析と教材の改善を目指す． 
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