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近年，認知症高齢者数の増加を背景に，認知症の人の見守り役として地域住民に対する期待も高まって

いる．特に小学生など次世代の地域を担う若年層が，認知症サポーターとして地域で活躍することが重

要である．そこで本研究では，小学生が認知症高齢者への対応方法を実践的に学習することを目的とし，

コミュニケーションロボットの Pepper を活用した教材の開発と評価を行った．教材には現実的な文脈

として認知症高齢者に見られる代表的な症状をモデル化した．学習目標の達成と学習意欲の持続におい

てはメリルの ID の第一原理と ARCS モデルの 2 つの理論を応用した．さらに，教材の有効性を検証す

るために，地域福祉の専門家 5 名を対象にアンケート調査による評価を行った．その結果，Pepper を

用いることで学習意欲が増加し，効果的に学習できることが推測された．今後は，評価に基づき教材に

機能を追加･改善し，認知症キッズサポーター養成講座への導入を目指す． 
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1. はじめに 

厚生労働省研究班の調査(１)によると，65 歳以上の高

齢者のうち，認知症の人の数は 2012 年時点で全国に

約 462 万人いると推計されている．また，認知症予備

軍である軽度認知障害（MCI）の患者も推定約 400 万

人いるとされ，約 4 人に 1 人の 65 歳以上の高齢者が，

認知症またはその予備軍ということになる．さらに

2015 年 1 月に新たに，2025 年には 65 歳以上の認知

症高齢者数が全国で約 700万人にのぼる(２)と推定され

た．認知症になっても住み慣れた土地で暮らし続ける

には，周囲の理解が必要不可欠であるが，認知症に対

する周囲の人々の理解はあまり進んでおらず(３)，心無

い言葉を投げかけられたり，対人トラブルの原因にな

ったりする．こうした差別や偏見をなくし，認知症に

関する正しい知識を持った地域住民が認知症高齢者を

サポートすることが重要である．このため，全国各地

でもさまざまな対策や活動が行われており，その 1 つ

に「認知症サポーター養成講座」がある．この活動は

2005 年に厚生労働省が提唱した「認知症を知り地域を

作る 10ヵ年」(４)キャンペーンの一環として始まった．

全国キャラバン・メイト連絡協議会が中心となり，養

成講座の講師役となるキャラバン・メイトの養成や，

全国各地の自治体・企業・学校などで認知症サポータ

ー養成講座を開催している．2016 年 12 月末現在，認

知症サポーターの数は 8,497,194 人を超え，キャラバ

ン・メイトも 136,306 人となっている(５)． 

養成講座を受講するにあたって年齢制限はないた
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め，老若男女問わず受講が可能である．特に小学校や

中学校では「認知症キッズサポーター養成講座」と称

して認知症啓発授業が各地で開催されており，若年層

のうちから認知症や高齢者への正しい理解を深める良

い機会となっている．講座の内容は，認知症の機序や

症状，対応方法など多岐に渡っている．村山らの調査

(６)では，この啓発授業を受けることで，認知症に関す

る知識の獲得や，認知症高齢者に対する共感的意識の

形成につながることが明らかにされている． 

しかし，養成講座受講者の受講後の認知症に対する

行動変容を調査した研究は少ない(７)．さらに，認知症

啓発授業における小学生向けの効果的な教材を検証す

る研究はなく，どのような教材が小学生の啓発意識を

高めるのかは明らかではない．また，講座で使用され

る教材はキャラバン・メイトや各地の地域包括支援セ

ンターの職員，民生委員などによる手作りのため，内

容はさまざまであり，講座の回数を重ねる中で手探り

で作成されている．加えて，講座で学んだ認知症高齢

者に対する接し方を実際に体験し，その対応について

フィードバックするような講座内容はあまり見受けら

れない．そこで本研究では，認知症に対する啓発意識

だけでなく，対応方法を実践的に学ぶために，認知症

高齢者に見立てたロボットを使用し，このロボットに

接しながら認知症の知識や認知症高齢者への関わり方

を学ぶことができる，小学生のための認知症サポータ

ー育成教材の開発することを目的とした． 

2. 認知症キッズサポーター養成講座の 

現状と課題 

2.1 認知症キッズサポーター養成講座の内容と課題 

小学生を対象とした講座では，認知症についての知

識や，認知症の人への対応方法を，スライドやホワイ

トボード，寸劇や紙芝居を用いることが多い(６),(８)．具

体的には，認知症に関する知識として，「認知症が脳の

病気であること」「認知症になると新しいことを覚えに

くくなること」といった認知症の中核症状が取り上げ

られる．また，認知症高齢者の一般的な症状や対応方

法の例などは寸劇や紙芝居を通して伝えている．講座

によってはグループワークを行い，小学生自身が感じ

たことや学んだことを発表することもある（表 1）．こ

れらの内容を通してキャラバン・メイトは小学生に，

認知症は誰しもがなり得る脳の病気であること，認知

症の人には思いやりを持って接すること，偏見や差別

意識を持たないことなどを伝えている．しかし，講座

に費やされる時間は 1～2 時間程度というところが多

く，全ての項目を充分に網羅することは難しい．その

ため，小学生が講座で学んだ認知症の人に対する接し

方をその場で実践したり，考察したりする機会はあま

りない．そこで本研究では「実践できる」ことを重視

し，認知症高齢者が実際にいなくても，認知症高齢者

を相手にしているようなイメージができるロボット教

材を開発する． 

 

表 1. 認知症サポーター養成講座内容の一例 

内容 
所要 

時間 
教材 課題 

認知症に 

関する知識 
25 分 スライド 

病名など小学

生が理解し難

い内容が含ま

れる． 

認知症の 

症例紹介 
10 分 紙芝居 

現実と関連付

けて考えさせ

る工夫が必要． 

対応方法の

紹介 
30 分 

寸劇 

グループ

ワーク 

学習したこと

を実践する機

会が無い． 

まとめ 10 分 スライド 
フィードバッ

クが難しい． 

2.2 講座で取り上げられる認知症高齢者の症例 

対応方法を学ぶ教材として，講座でも良く取り上げ

られる認知症の症状の 1 つに「物忘れ」がある．認知

症の原因となる病気には，アルツハイマー病やレビー

小体病，血管性認知症など多くの種類があり，出現す

る症状やその程度は様々である(９)．しかし，物忘れと

いう症状は全ての認知症において現れる．また，物忘

れの症状が進むと，食事を取ったのにすぐに空腹を訴

えたり，約束をしていたこと自体を忘れたりなど，対

人関係に影響を及ぼすような言動が増えていく．認知

症キッズサポーター養成講座でも，そういった症状を

モデルに作られた紙芝居や寸劇などが多く見られる．

また，こうした紙芝居などを見た後に，小学生に紙芝

居の中での接し方の良し悪しを考えさせるところも多

い．今回ロボット教材を開発する上でも，講座中の寸
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劇などで取り上げられやすい症例を参考に，小学生が

実生活の出来事に置き換えることができ，かつ自分が

考えた接し方によって相手の反応がなぜ変わるのかを

考えやすいように設計を工夫した．  

3. ロボットを活用した小学生のための 

認知症サポーター育成教材の開発 

3.1 コミュニケーションロボットの活用 

本研究では，小学生が実際に認知症高齢者と出会っ

たときに正しい対応ができるようにするために，認知

症高齢者に見立てたロボットを活用した認知症サポー

ター育成教材を開発する．これにより，認知症高齢者

への具体的な声のかけ方や接し方を実践的に学ぶこと

ができると考える．そのためには人間と同じように双

方向のコミュニケーションをとることが必要である．

そこで今回使用するロボットは， Pepper（ソフトバ

ンクロボティクス株式会社／Aldebaran）を採用した．

Pepper は身長が 121 センチの人型ロボットで，人間

と共生することを目的として開発されており，画像認

識・音声認識・会話・移動などが可能である．これら

の機能から，Pepper を認知症高齢者のように振舞わ

せることが可能であると考える．Pepper を活用した

教材の開発には，ソフトバンクロボティクス株式会社

が公開している開発キット「Choregraphe（コレグラ

フ）」を使用した． 

3.2 教材設計理論の応用 

本研究では，効果的に学習目標を達成させるために，

M.D.メリルの ID の第一原理と J.M.ケラーの ARCS

モデルを教材の設計に適用する． 

3.2.1 M.D.メリルの ID の第一原理 

M.D. メリルは，数多くの ID （ Instructional 

Design：教育設計）モデルや理論に共通する原理とし

て，効果的な学習環境を実現するために「ID の第一原

理」と呼ばれる5つの要件(10),(11)をまとめている（表2）．  

 

表 2. メリルの IDの第一原理
(11)

 

要件 

①現実に起こりそうな問題に挑戦する（問題） 

②すでに知っている知識を動員する（活性化） 

③例示がある（例示） 

④応用するチャンスがある（応用） 

⑤現場で活用し，振り返るチャンスがある（統合） 

 

図 1 にメリルの ID の第一原理を教材に応用させる

タイミングを示す．具体的には，Pepper が認知症の

症状を示すことで，学習者である小学生は問題に直面

（①問題）し，自分の既存知識で対応する（②活性化）．

その後，正しい対応を示すと Pepper が穏やかになる

ことを例示し（③例示），先の問題と異なる問題（2 回

目）に挑戦することで応用をはかる（④応用）．また，

2 回目の挑戦でなぜ自分はその選択をし，Pepper が反

応したのか振り返る（⑤統合）ことができる．このよ

うに，メリルの原理に基づいて設計することで，学習

者は内省を踏まえて効果的に学習を統合することがで

きると考えている． 

 

 

図 1.メリルの IDを第一原理の応用するタイミング 

 

3.2.2 J.M.ケラーの ARCS モデル 

学習意欲を扱う ID の中で最も代表的なものとして

J.M.ケラーが提唱する ARCS モデルがある．これは，

学習意欲を 4 つの因子に分類し，それぞれの因子を刺

激することで効果的に意欲を持続させるためのモデル

(12)である（表 3）． 

スタート

認知症症例
「物忘れ」「見当識障害」

対応の選択

怒り 嬉しい

考察・解説

①問題

②活性化

③例示

④応用

⑤統合

－39－



表 3.ARCSモデル 

分類 

Attention 

注意 
学習者の興味・関心を引く 

Relevance 

関連性 

学習課題を提示し，学習者との

関連性を示す 

Confidence 

自信 

学習者に成功の体験を与え，自

信を獲得させる 

Satisfaction 

満足感 

学習に対して満足感を与え，次

の学習意欲へ繋げる． 

 

 図 2にARCSモデルを教材に応用させるタイミング

を示す．教材開発において，本研究ではこのモデルも

適用させる．具体的には，Pepper が学習者を認識す

るとその人に対して話しかける（①注意）．次に，認知

症高齢者の症例を示し，対応方法を学ぶという学習課

題を提示する（②関連性）．さらに，正しい対応方法を

選択すると Pepper が喜び，学習者に成功したことを

伝え，満足感を与える（③自信，④満足感）． 

 

 

図 2.ARCSモデルを応用するタイミング 

3.3 認知症高齢者の感情を学習させる工夫 

接し方によって，認知症高齢者の感情の変化を視覚

的に理解しやすくするため，Pepper の胸元に付属さ

れているタブレットに感情を表現するイラスト（左か

ら順に「とても嬉しい」「嬉しい」「普通」「悲しい・混

乱」「怒り」）を表示させる（図 3）． 

 

図 3.Pepperのタブレットへの表示例 

3.4 集合教育における工夫 

小学校で行われる認知症サポーター養成講座では，

体育館や教室など広い場所で行われる．また，子ども

たちの話し声が常時発生するため，Pepper の音声認

識機能が正常に動作しない可能性がある．そこで，開

発した教材を実際の講座に導入することを想定し，確

実に認識を行わせるために言葉を QR コードで置き換

え，認識させるようにした． 

3.5 認知症高齢者の症例のモデル化 

認知症高齢者によく見られる「物忘れ」と「見当識

障害（時間や場所の概念がわからなくなる障害）」の 2

つの症状を，Pepper に搭載されている音声認識と画

像認識の機能を用いてモデル化し，再現させる． 

(1) 「物忘れ」のモデル化 

「物忘れ」のモデル化では，質問したこと自体を忘

れて何度も同じ質問を繰り返す物忘れの症状を取り上

げる．まず，Pepper の画像認識機能を利用し，目の

前を人が通過するのを認識する度に Pepper が何度も

同じ質問を行う．次に，それに対する返答を音声で認

識することによって Pepper の反応が変わるように設

計した（図 4）． 

図 4.「物忘れ」のモデル化 

 

この場合の Pepper が認識する言葉は表 4 の通りで

ある．例えば，夕飯を食べたはずなのに食べていない

と主張する Pepper に対し，「食べたでしょう！」と強

く否定する言葉を言うと，Pepper が怒りを露わにし，

胸のタブレットに表示された Pepper の感情も「怒り」

のイラストになる．逆に，「もう少し待ってね」と優し

く振舞うと，Pepper は落ち着き，感情イラストも「と

ても嬉しい」または「嬉しい」になる． 
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表 4.Pepperが認識する言葉 

対応 認識する言葉 

否定 

（Pepper が怒る） 

・もう食べた 

・食べたでしょう！ 

・いい加減にして 

受容 

（Pepper が落ち着く） 

・もう少し待ってね 

・お菓子食べよう 

 

(2) 「見当識障害」のモデル化 

「見当識障害」のモデル化では，相手を正しく認識

できないという症状を取り上げる．はじめに，画像認

識機能によって目の前の人を認識すると，その人へ

Pepper が話しかける．次に，それに対する返答を QR

コードによって認識させ，返答の内容次第で Pepper

の反応が変化するように設計した（図 5）． 

 

図 5.「見当識障害」のモデル化 

 

例えば，孫を自分の娘の幼少期と勘違いしている

Pepper に対し，否定の QR コードを見せながら「ちが

う！」と怒ると，Pepper はパニックを起こし，タブ

レットに表示された Pepper の感情も「悲しい・混乱」

または「怒り」になる．一方，受容の QR コードを見

せながら Pepper の話に合わせるように接すると，

Pepper はパニックを起こすことなく落ち着き，感情

イラストも「とても嬉しい」または「嬉しい」になる． 

4. 評価 

開発した教材を，学習効果と学習意欲の観点から評

価するため，地域福祉の専門家 5 名に対しアンケート

調査を行った．質問項目は全部で 17 項目あり，それ

ぞれ「5.そう思う」「4.どちらかといえばそう思う」「3.

どちらでもない」「2.どちらかといえばそう思わない」

「1.そう思わない」の 5 段階評価を得た．学習効果に

関する質問項目はM.D.メリルの IDの第一原理を基に

作成し，学習意欲に関する質問項目は ARCS モデルを

参考にした． 

4.1 学習効果に関する評価 

結果の平均点は，「①問題」が 4.20 点，「②活性化」

が 3.6 点，「③例示」が 4.60 点，「④応用」が 4.40 点，

「⑤統合」が 4.20 点となった（表 5）． 

表 5．学習効果に関する評価結果 (N=5) 

①問題 ②活性化 ③例示 ④応用 ⑤統合 

4.20 3.60 4.60 4.40 4.20 

4.2 学習意欲に関する評価 

結果の平均点は，「A 注意」が 4.33 点，「R 関連性」

が 3.80 点，「C 自信」が 4.27 点，「S 満足感」が 4.20

点となった（表 6）．  

表 6.学習意欲に関する評価結果 (N=5) 

A 注意 R 関連性 C 自信 S 満足感 

4.33 3.80 4.27 4.20 

4.3 評価アンケートから得られた意見 

学習効果に関するアンケートの質問項目には，それ

ぞれ以下の意見が寄せられた（表 7）． 

表 7.学習効果に関する評価に寄せられた意見 

メリルの ID

の第一原理 
寄せられた意見 

①問題 
現実に起こりそうな問題ではある

が，表面的である． 

②活性化 
小学生が過去の経験で得た知識を活

用しにくいと思う． 

③例示 
Pepper を通して認知症高齢者への対

応方法を学習できると思う． 

④応用 

Pepper に対して正しい対応を行うこ

とはできるが，人に応用するのは難

しい． 

⑤統合 
Pepper との関わりを日常生活に置き

換えて考えることは難しい． 

 

また，学習意欲に関するアンケートの質問項目には，

それぞれ以下の意見が寄せられた（表 8）． 

見当識
障害

混乱・怒り
パニック

落ち着き
穏やか

否定

受容

人を認識

対応 Pepperの反応
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表 8.学習意欲に関する評価に寄せられた意見 

ARCS 分類 寄せられた意見 

A 注意 
Pepper を用いることで，小学生が興

味を持って講座に臨めると思う． 

R 関連性 
小学生が Pepper を認知症高齢者と

して捉えることが難しい． 

C 自信 
認知症高齢者への対応方法を楽しく

学習することができる． 

S 満足感 
Pepper と接することで講座に満足す

ることができると思う． 

4.4 考察 

学習効果に関する評価では，全体的に高い評価得点

が得られたが，中でも「③応用」が最も高い 4.60 点と

なり，「②活性化」が最も低い 3.60 点となった．この

ようになった理由としては，Pepper を通して認知症

高齢者への対応方法を学習できるという意見が挙げら

れた一方で，今回モデル化の際に取り上げた症例に関

して，現実で起こりそうな問題ではあるが表面的であ

るといった意見や，Pepper との関わりを日常生活に

置き換えて考えることは難しいといった意見が挙げら

れたためである．今後「②活性化」を高めていくため

には，代表的な場面を取り上げるのではなく，対象と

する地域で実際に起こった問題を取り上げるなど，よ

り具体的で身近な症例をモデル化させる必要がある． 

学習意欲に関する評価アンケートでも，全体的に高

い評価得点が得られた．最も高い得点となったのは「A

注意」の 4.33 点で，最も低い得点となったのは「R 関

連性」の 3.80 点である．このような結果となった理由

としては，Pepper を用いることで小学生が興味を持

って講座に臨めるだろうという意見に対し，小学生が

Pepper を認知症高齢者として捉えることが難しいと

いった意見が寄せられたためである．このことから，

「R 関連性」を高めていくためには，Pepper の見た

目に関して，衣装を着せたり音声に実際の高齢者の声

を活用したりするなどの工夫が必要である． 

全体に対する意見としては，認知症高齢者に対する

小学生の言動がどのように影響するのかを示した方が

良いという意見があった．今後は，症例のモデル化だ

けでなく，小学生が認知症高齢者に対して取り得る言

動をプログラムに組み込むことで，自身の行動の影響

力を実感させ，教育効果を高められるのではないかと

考える． 

5. まとめ 

本研究では，小学生が認知症高齢者への対応方法を

実践的に学習することを目的とし，Pepper を活用し

た小学生のための認知症サポーター育成教材の開発と

評価を行った．教材の設計にはメリルの ID の第一原

理と ARCS モデルの 2 つの理論を応用し，学習目標の

達成と学習意欲の持続を図った．具体的には，Pepper

の音声認識と画像認識の機能を使い，認知症高齢者に

よく見られる症例をモデル化し，Pepper との接し方

を通じて認知症高齢者への対応方法を学べるように設

計した．また，地域福祉の専門家による評価アンケー

トを実施し，教材の有効性を検討した．その結果，

Pepper を用いることで学習意欲が増加し，効果的に

学習できることが推測された．また，教材の設計にお

いては，実際に起こった問題のモデル化や，Pepper

を高齢者と関連付けて考えるための工夫など，改善す

べき点が挙げられた．今後は，評価に基づいて教材に

より具体的な症例を追加・改善し，認知症キッズサポ

ーター養成講座への導入を目指したい． 
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